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Ι Ι ισ τ ε ι  νοοομ.εν,

Вѣрою разумѣваемъ*  

Rwp. XI.

Х.арьковъ, Цозволено цензурою , Bl Октября 1911 года.
Цензорг Протоіерей Тоачнъ Знаменскій.



новъйшій соціилизмъ и jcphctirhctbo.
ІІрофессоръ ІІибоди  совершенно справедливо говоритъ, 

что извѣстные ігсторііческіе періоцы „отмѣчаются опредѣлен- 
н ш ш  центральными вопросаші и задачами, какъ будто каж- 
дому вѣку предпоручалась особая работа“ х). Характерною 
чѳртою нашего вѣка, по которой наши потомкп будутъ уз- 
ііавать его, зто, такъ называемый соцгализм ъ  (датин. socius, 
фран. sociale). Характеризуя съ этой. стороны наше время, 
ііазванный профессоръ замѣчаетъ: „литература нашего вѣка 
пронпкнута желаніемъ соціальнаго улучшенія нли соціаль- 
наго переворота“ 2). И дѣйствительно, съ тѣхъ поръ, какъ 
во дни Христовой проповѣди надъ міромъ занялась заря 
іювой духовной жизни, человѣчество не слыхало прігзыва 
къ перевороту болѣе глубокому, чѣмъ тотъ, къ которому съ 
безпрішѣрною самоувѣренностью зоветъ содіализмъ. Всѣ 
другія реформы, какими бы широкимк цѣлями онѣ іш за- 
давались, сохраняли въ значительной степеіш характеръ 
временный и мѣстный. Эта же реформа претендуеть быть 
всемірной, всеобъемлюіцей іг окончательной; ея программа 
будто бы оиредѣляетъ не только настоящее, но и будущее; 
ея идеалы будто бы уже осуществляются иліг, по крайней 
мѣрѣ, должны осуществиться, а затѣмъ—остаться уже на- 
всегда основого наилучшаго общественнаго строя.

I.

Вышедпіая на жизненную арѳну въ началѣ XIX вѣка 
изъ горнила французской революціи содіалъ-демократія, въ

1) „Іисусъ Хриетосъ и соціальный вопросъ“. ІІерев. Ншшцкаго. 
И зд. 2, стр. 6. ■

2) Тамъ жѳ стр. !). 1



40-хъ II особенно 60-хъ годахъ прошлаго столѣтія, выроди- 
лась въ лидѣ извѣстяаго нѣмецкаго экономиста К а р ла  Маркса, 
въ новое міровоззрѣніе, получившее названіе научнаго со- 
ціализма. Это воззрѣніе съ поразительною быстротою рас- 
пространяется по всему Западу н, подобно мелкой пыли, яо- 
сится, такъ сказать, въ воздухѣ, передается въ  романахъ, 
сыплется мелкой прессой и  увлекаетъ за собой и незрѣлые 
умы, II чувствительныя сердца жеш цинъ, и страоти народ- 
ныхъ рабочихъ массъ. Въ Гермаиіи изъ  области научной 
мысли оно переходитъ въ сферу активной политнки н здѣсь 
проявляется въ  довольно сидьной партіи соціалъ-демокра- 
товъ, съ которою боролся желѣзный кандлеръ—Висмаркъ и 
борется нынѣшній знергичный императоръ Вильгельмъ II. 
Объявивъ соціалистовъ-идеологовъ, изъ которыхъ иѣкоторые 
тіцетно старались примирить Христа иреволю цію ,— „утоин- 
стами“, новѣйшіе соціалисты самоувѣренно берутъ въ своп 
руки рѣшеніе проблемы земного „рая“, когда „будутъ вы- 
терты всѣ слезы, когда не будетъ болѣе ни горя, ни печалд, 
ни; боли, ни наказанія“. Разбивъ всѣхъ людей на два враж- 
дебныхъ лагеря: рабочихъ и капиталистовъ, они силятся 
рушить всѣ основы существующаго общественнаго строя 
„путемъ организованнаго пролетаріата". К ъ  концу XIX  вѣка, 
уж е повоюду на Западѣ Евроіш  раздавался громкій боевой 
кличъ: „пролетарід всѣхъ странъ соеднняйтесь!“ И этотъ 
кличъ нашелъ охкликъ не въ одной только Европѣ, а и да- 
леко за ея предѣлами. Въ послѣднее время содіалистиче- 
скія идеи неудержимо проникаютъ и къ  намъ въ  Россію и 
лолучаютъ у насъ, въ силу широкой натуры русскаго че- 
ловѣка, такой размахъ, какого ужасаются даже на Зададѣ. 
Исходя изъ чисто-экономическихъ воззрѣній на человѣче- 
скую культуру и цивилизацію, научный соціализмъ перено- 
ситъ свои выводы яа  всѣ сферы жизни и мыслиг человѣка 
и старается реформировать ихъ по своимъ идеаламъ.

Понятно, что при такихъ стремленіяхъ яовѣйш аго со- 
діализма, ояъ и въ теоріи своей и въ  практикѣ неизбѣжно 
встрѣтится съ другою величайшею силою, преобразующею 
міръ—съ христіанствомъ. Ибо, по словамъ выдающагося на- 
шего соціолога, С. Булгакова, „соціализмъ въ наши дни высту- 
паетъ не только какъ нейтральная область содіальной поли- 
тііки, но и какъ р е лш ія  народныхъ массъ, основаняая на ате-
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измѣ и человѣкобожіп, на самообожествленін чедовѣка іі 
человѣческаго труда и на признаніп стихійныхъ силъ прн- 
роды II соціальной жизнн единственнымъ зііждущнмъ нача- 
ломъ иоторіи“ 1). Въ этомъ смыслѣ соціализмъ является какъ 
бы естественнымъ соперникомъ и противникомъ христіанства. 
„Это,—говоритъ тотъ же писатель,—первое въ исторіи хрпсті- 
анскихъ народовъ движеніе, имѣющее религіозныя черты и 
притомъ сознательно враждебное христіанству, стремящееся 
отторгнуть у него массы народныя. Всѣ интеллектуальныя 
теченія, направлявшіяся противъ религіи, до XIX вѣка (пли 
конца XVIII) не выходішн за предѣлы салоновъ, универснтет- 
-скихъ аудиторій, частныхъ домовъ, не становились достоя- 
ніемъ массъ въ такой степенн, какъ тепереганій содіализмъ. 
Народныя массы, которыя и въ наиболѣе культурныхъ стра- 
нахъ, конечно, ни по образу жизни, ни по подготовкѣ сво- 
•ей не могутъ усвоять ооціализмъ, какъ научную доктрину, 
опирающуюся на научную аргументацію, принимаютъ его, 
какъ новую вѣру, новую религію, призванную замѣннть и 
устранить старую, христіанскую“ -). Отсюда и обаятельное 
дѣйствіе соціализма на народныя массы сходно съ реліігіоз- 
нымъ. Какъ религія обѣщаетъ спасеніе и будущій рай і і с - 

полнителямъ ея завѣтовъ, такъ соціадизмъ сулитъ спасеніе 
отъ всѣхъ бѣдъ роду человѣческому и рай здѣсь на землѣ, 
какъ только будетъ устроена жизнь по его идеаламъ. Соці- 
альная идея въ такомъ видѣ подмѣняется идеею религіоз- 
ною и ей поэтому служатъ съ религіознымъ пыломз> въ глу- 
бокомъ убѣжденіи святисти своего служенія.

Непрерывный ростъ содіализма во многихъ странахъ, 
•его зловѣіце-стремительныя проявленія у пасъ—заставляютъ 
думать, что условія успѣха, прн данномъ складѣ обществен- 
ной жизни, въ немъ еоть; и каковы бы нн были, сами по 
•себѣ, э т і і  условія, съ содіализмомъ нельзя не счдтаться, 
лѣмъ болѣе, что онъ самъ ііо себѣ представляетъ нѣчто, по 
дстинѣ, страшное. Страшнымъ содіализмъ представляется іі 
потому, что онъ еще до еелѣ не выясндлся, какъ слѣдуетъ. 
Хотя соціализмъ на Западѣ и у насъ успѣлъ уже заявить 
себя ужасными бѣдствіяші, онъ нѣчто еіде болѣе ужасное

!) „Цва Града изслВдованія о ирпродѣ обіцоствонныхъ идеа- 
ловъ*. Т. II, Москва, 1911 г., стр. 33.

2) Тамъ же стр. 74.



представляетъ въ будущемъ. „Ѳто туча, нависш ая надъ веѣмъ 
цивилизованнымъ міромъ,—говорптъ авторъ „Исторіи соці- 
альныхъ системъ“, и неизвѣстно, чѣмъ разразится она: бла- 
годѣтельнымъ ли дождемъ, имѣю щ іш ъ оплодотворить землю,. 
или ураганомъ, который все разруш аетъ на пути своемъ“ 1). 
Весьма рѣшителенъ также прііговоръ извѣстнаго соціолога. 
Герберта Опенсера о соціализлѣ: „я неоднократно высказы- 
валъ убѣжденіе,—пишетъ онъ Ф іорснптни  оть 12-го іюня 
189Ö γ . , - ч т о  воцареніе соціализма было бы наиболѣе ужаснымъ 
изъ всѣхъ доселѣ испытанныхъ бѣдствій“ 2). Самъ Прудонъ, 
обезсмертившій себя парадоксомъ, что „собственность есть 
воровство“, пришелъ въ уж асъ ,когда подумалъ о дѣйстви- 
тельномъ осуществяеніи соціалиотическихъ мечтаній. Онъ 
пишетъ, между прочіш ъ,. по этому поводу: „соціальиая ре- 
волюдія должна привести къ страшному лотрясенію, непо- 
средственнымъ результатомъ котораго оказались бы прекра- 
щеніе производительной дѣятельности земли и полное по- 
рабощеніе общества“ 8).

Въ виду такого крайне опаснаго положенія дѣла про- 
тивники соціализма, если они желаютъ уоиѣшно бороться 
съ нимъ, прежде всего, должны добросовѣстно изучить с о  
ціализмъ, не умаляя и не преувеличивая его силы и зна- 
ченія. Прошла пора, когда мы находили возможнымъ смо- 
трѣть на него, какъ на заморское политическое чудовище, 
выросідее на совершенно чуж дой для насъ почвѣ, подъ 
вліяніемъ особыхъ условій, не имѣющихъ ничего общаго· 
съ характеромъ нашей ж изни,—и относиться гаь этому чу- 
довищ у въ качествѣ равнодушныхъ зрителей, не предприни- 
мавшихъ противъ него ничего серьезнаго. Какъ бы приз- 
рачны ни были соціалистическія мечтанія въ ихъ конечныхъ 
результатахъ,—въ своихъ частичныхъ, реальныхъ проявле· 
ніяхъ они уже успѣли всколебать міръ до глубочайшихъ 
основъ. Настало время безпристрастно и безстратно взгля- 
нуть въ глаза врагу тѣмъ, у  кого есть что ему противо- 
поставить.
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a) Владиміръ Саблеръ. „0 мирной борьбѣ съ  соціализмомъ“ . Спб. 

1908 r., стр. 47,
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„Устроеніе судебъ человѣчества—это тотъ же воиросъ 
о Вогѣ, только взятый съ другого конца", какъ вѣрно за- 
мѣтилъ еще Ѳ. М. Достоевскій, еерьезно занпмавшійся во- 
просомъ о соціализмѣ. Соціализмъ, въ рѣшенін вопроса о 
благѣ человѣчества тѣсно соприкасаясь съ христіанствомъ, 
тѣмъ не менѣе выходигь изъ совершенно другихъ началъ, 
чѣмъ какія лежатъ въ основѣ христіанскаго міровоззрѣнія, 
въ  результатѣ чего между н і і м і і  открывается жестокое про- 
тиворѣчіе. ІІоэтому на хрпстіанской Церкви, прежде всего, 
лежитъ обязанность борьбы съ зловреднымъ вліяніемъ его 
на людей. Правда, первоначальный соблазнъ соціализма пе 
въ насажденіи среди н і і х ъ  невѣрія. Основное искушеніе 
соціализма—въ тѣхъ соблазнахъ матеріальными благами, 
радк которыхъ онъ предпочптаетъ вѣчное временному. Но 
это искушеніе матеріальное влечетъ н къ соблазыу духов- 
ному, къ отреченію отъ христіанства; а если такъ, то ра- 
зоблаченіе этого соблазна становится обязапностью и съ 
религіозно-христіанской точки зрѣнія. Борьба со всякого 
рода врагами нашего спаоенія—это удѣлъ Церкви Хрпсто- 
вой въ настояідемъ ея состояніи; ото нѣчно неотдѣлим.ое 
отъ самаго понятія Церкви земной, почему и называетоя 
она церковыо воинстѳующею. Западная дерковь, въ нѣдрахъ 
которпй паучный соціализмъ зародился и давно проявилъ 
себя въ жнзші, уже съ достаточною ясностыо опредѣлила 
с.вое отношеніе къ соціализму. Въ папскихъ эндикликахъ 
Пія IX, Льва XIII іі Пія X шгь называется „смертоіюспой 
заразой“ іі въ руководство католи ческому духовепотву и 
мірянамъ дается всевоямояшая кріш іка содіалистичеокихъ 
прпнцішовъ. II опиозиція протестаитства соціаліізму также 
н« подлежитъ сомнѣнію. Въ „заішскѣ центральнаго комнтета 
для внутреішей миссіп нѣмецкой евангеличоской церкви“ < 
соціализмъ призпается „крайішмъ слѣдствіенъ матеріаліі- 
стическаго направленія“ н потому враждебнымъ хриотіан- 
ству Недавнія прискорбныя событія внутрешгей жизни, 
какъ городской, ?такъ п деревенской Руси, которыми содіа- 
лизмъ успѣлъ уже заявить себя, краснорѣчиво говорятъ о 
томъ, что время знергично выстуш т> и нашей иравослав-

!) И. АПікиювъ „Хриотіанская цирковь н сбиремеииый соціа- 
лизмъ". Миссіоиор. ООозрѣиіе 1909 і\, № 12, стр. 1825.
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ной Церквн на борьбу съ этіш ъ зломъ, широкою волною 
заливш имъ наше отечеотво. Вотъ почему правильно понять 
отношеніе совремеянаго содіализма къ  религіи вообще іг 
къ христіанству въ особенности есть одна изъ важныхъ 
задачъ нашего времени.

II.

Каково же принципгальное, прежде всего, отношеніе 
соціализма въ новѣйіпей его стадіи къ религіи вообще?

Новѣйшій соціализмъ есть послѣдовательный матерга- 
лизмъ  1), хотя философское происхожденіе свое онъ ведетъ. 
ве отъ ыатеріалистовъ XVIII вѣка, а отъ ігдеалистической 
фплософіи Гегеля. „Марксъ и я,—говоритъ Ф. Энгельсъ, одинъ 
изъ столповъ научнаго соціализма,—были единствешшміг, 
которые иеренесли изъ германской идеалистической фшм- 
софід сознательную діалектику въ  матеріалестнческое пони- 
маніе права и исторіи“.— „Что въ природѣ, сквозь хаосъ 
безчисленныхъ измѣненій, проявляются тѣже діалектиче- 
скіе законы, которые господствуютъ и въ  исторіи, а  также 
и въ ясторіи человѣческаго мышленія,—это впервые было 
развнто широко, но въ мистической формѣ Гегелемъ. Извлечь 
эти законы изъ этой мистической формы и ясно лредста- 
вить во всей ихъ простотѣ и всеобщности—и было однимъ 
изъ нашихъ стремленій“ 2). Въ ихъ воззрѣніяхъ логическая 
необходимость Гегеля замѣнилась необходимостыо истори- 
ческою, другими словами, современную капиталистическую 
форму производства они стали разсматривать какъ неиз- 
бѣжный фазисъ историческаго процесса, понятаго ими не 
идеалистически, какъ у Гегеля, а  матеріалистически 8).

Но отцы современнаго соціализма пришли къ  матеріа- 
'лизму· не прямо, а черезъ посредство Φβϋβρδαχα, который, 
какл3 извѣстно, самъ достепенно переходилъ отъ гегельян- 
скаго идеалнзма къ  матеріалистическому міровоззрѣнію. 
Фейербахъ навсегда устранилъ дуализмъ духа и матеріи и 
безъ всякихъ околичностей возвелъ на пьѳдесталъ матеріа-

!) C.U. Arndt. „Die R eligion de socia ldem onratie“ 1892 r., стр. 48.
3) Антп-Дюрингъ. Предисловіе къ изданіго 1894 r., стр. XIV ιι 

XVI, русск. неревода. Спб. 1905 г.
3) См. наіну книгу: „Соціализмъ—его иеторія и критическая  

одѣнка еъ хрнстіанской точкн зр ѣ н ія “. Кіевъ 1905 г., етр. 47.
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л і і з м ъ . Энгельсъ самъ говоріітъ объ этомъ такъ: „Когда 
появіілось сочиненіе Фейербаха „Сущность хрпстіанства“, 
то оно однимъ ударомъ разсѣяло противорѣчіе духа и ма- 
теріи, снова, и безъ всякііхъ оговорокъ, ировозгласіівши 
торжество матеріализма“ г).

По Фейербаху „матерія не есть произведеніе духа, ни 
самъ духъ есть лишь высшій продуктъ матерін“. Конечно, 
это—чистый матеріализмъ. Но матеріализмъ Фейербаха ме- 
ханическій, антидіалектическій. Природа двигаетея, это извѣ- 
стно; но это движеніе вѣчно происходіітъ въ одномъ кругѣ 
II „никогда не выходитъ іізъ этого круга; оно производнтъ 
всегда одни іг тѣ же явленія“. Это положеніе было фаль- 
шиво. „Мы живемъ не только въ природѣ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ въ человѣческомъ обществѣ іі зто послѣднее имѣетъ 
свою исторію развіітія“. Дѣло, такимъ образомъ, теперь 
идетъ о томъ, чтобы открыть эти законы двнженія, ш> кото- 
рымъ развивается исторія человѣчества, и именно иа мате- 
ріалистической основѣ. Радоначальннкъ современнаго соді- 
ализма—Марксъ и его ученикъ Эигельсъ думаютъ разрѣ- 
т н т ь  эту проблему теоріей историческаго мат гріализма : не 
абстрактныя идеи приводятъ въ двнженіе процессъ развитія 
іт опредѣляютъ его направленіе, но условія пропзводства3).

„Въ общественномъ отправленіи своей ж пзіш ,—гово- 
ритъ Марксъ !!),—люди вступаютъ въ опредѣленныя, отъ ихъ 
воли независящія отношенія, производственныя отпошенія, 
которыя соотвѣтствуютъ опредѣлепной ступенн развнтія 
ихъ матеріальныхъ производительныхъ снлъ. Совокуішость 
втихъ иронзводотвенныхъ отношеній образуетъ эіоиоіш че- 
скую структуру (укладъ) общества, реальное основаніе, на 
которомъ возвышаетия иравовая и юріідическая надстройка, 
и которому соотвѣтствуютъ опредѣленныя формы обіцоствен- 
наго оозпанія. Споообъ пронзводства матеріалыіой жизніг 
обусловлііваетъ ообою процессъ жизни соціалыюй, полити- 
чсской и духовіюй вообще. „Не оознаніе людей опредѣляетъ

J) Энгельсъ , 0  Фейорбахі·*“. Спб. 1906 г„ стр. 38.
-) В. Катрейнъ. „Соціалиомъ. ШслТ.дованіг uro приншшовъ и 

практической осущеотвимости“. Иорев. еиящ. Н. Лішскаго. Харьковъ, 
1903 r., стр. 31.

а) Въ продисловін своеП книгн: „Къ кріпчікѣ иолитпчсской 
акономіи“, вышодшей irr. 1859 г.
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лхъ бытіе, а, напротивъ, обіцественное бытіе опредѣляетъ 
ихъ сознаніе“. йли: „основныя пріічины всѣхъ обществен- 
ныхъ измѣненій и переворотовъ,—пиш етъ Энгельсъ,—нужно 
искать не въ головахъ людей и ие въ  ихъ взглядахъ на 
вѣчную правду и справедливость, а въ измѣненіи способовъ 
производства н распредѣленія; ихъ нужно искать не въ 
философіп, а въ  экономикѣ каждой данпой эп о х н "*). Оло· 
вомъ, тіо этому ученію, всякаго рода идеи—продукты эко- 
ношіческаго строя жизни, а отнюдь не агенты послѣдпей. 
Экояомнческія условія—производства и обмѣнъ создаютъ 
жизнь политлческую, соціальную, моральную, правовую, 
художественную и даже религіозяую. Богатѣйш ій въ  мірѣ 
цвѣтникъ учрежденій, нравовъ, идей и идеаловъ—вое нто 
только случайное слѣдствіе или „надстройка“ суіцествующей 
„экономпки“, „исторпческіе и преходящіе нродукты“.

Съ точки зрѣнія этого матеріалистическаго понпманія 
лсторіи, совершенно отладаетъ возможность признанія за 
религіей самостоятельнаго абсолютнаго значенія. Рсллгія 
входитъ въ  составъ той „надстройки“. которую первичныя 
экономическія силы создаютъ для пополненія и заверіяенія 
своихъ основныхъ матеріальныхъ требованій. Религія, выз- 
ваныая, ло выраженію Энгельса, „темными первобытяымл 
представленіями человѣка о его собственной и окружающей 
его прггродѣ“ 2) и опрвдѣляющаяся въ своихъ превращеніяхъ 
„классовыми, слѣдовательно, экояомическимл отношенія- 
ми“8), представлялась Марксу „издѣліемъ“,подъ которое могутъ 
и могли дПодклоняться только глупцы“ 4). „Вездѣ, гдѣ  пред- 
ставляется какой-либо ловодъ говорить о религіи, Церквл л 
д у х о в е н с т в ѣ за м ѣ ч а е тъ  М азарикъ,—Марксъ не могъ сдер- 
живать оебя п давалъ водю гнѣву и ненависти, л  именно 
этотъ-то гнѣвъ II ненависть к ъ -религіи и были характерны 
какъ для него, такъ и для его alter ego Энгельса“ б). Таковы 
же и многочисленные dii m inores, мелкіе новѣйш іе кумиры

*) Анти-Дюрингъ. Сііб. 1905 г., стр. 306.
") „Оть класеическаго идеализм а къ діалектическому матеріа- 

лизм у“ Русск. перев., стр. 51.
й) Тамъ же, стр. 54.
') См. Флейшманъ „Противъ соціалъ - дем ократіи“. Москва, 

1908 г., стр. 124.
5) „Фнлософскія и соціологическія основанія марксизма“. Мо-

сква, 1900 г„ стр. 422.



соціалнстической агитаціи. Бебель, напримѣръ, въ своей 
брошюрѣ „Христіапство и содіализмъ“ *) называетъ себя 
„врагоиъ всякой религіи“. He вѣря въ безсмертіе, онъ прп- 
зяаетъ религію „издѣліемъ человѣческимъ1*, полагаетъ, что 
„людямъ высшаго разбора она не нужна“, но что евергать 
ее съ престола не прійдется, такъ какъ она оаыа постепеино 
исчезнетъ“ 2). Лиокнехтъ признаетъ одну только религію— 
■атеиз.иъ. Еатрейнъ со скорбью въ серддѣ говоритъ, что въ 
теченіе м н о г і і х ъ  лѣтъ внпмательно слѣдплъ онъ за соціали- 
■стической литературой, но нигдѣ ему пе пришлось ветрѣтить 
въ  ней ничего, кромѣ „ежедневной на всѣ лады проповѣдп 
н е н а в и ш и  противъ Бога, противъ христ іанст ва, поповъ“, 
іг п р о ч .3).

Ясно, что соціалнзмъ въ смыслѣ матеріалистичеекаго 
понпманія имъ иеторіи, щ т нцппіально, по сѵідеству своему, 
является рѣшительнымъ протнвннкомъ всякой религіи. Нн- 
зводя все въ  мірѣ къ матеріп и къ матеріальнымъ спламъ, 
ограничивая идеалы человѣка только земными интересами, 
онъ не оставляетъ, по существу своему, ніікакого мѣста 
началу сверхъ-естественному, Божественному 4).

He вдаваясь въ подробную критику теоріи „нсториче- 
скаго матеріализма“—основного принципа повѣйшаго со- 
ціализма· -и оставляя въ сторонѣ его политііческое и эконо- 
мическое значеніе, замѣтимъ только, что утвсржденіе, будто 
матеріальныя пронзводственныя отношенія опредѣляютъ всю 
исторію человѣчества въ высшей етепени неоснователыш. 
Б ъ  самомъ дѣлѣ, когда исторію честно спрашиваютъ о той 
роли, какую соціалисты пршшсываютъ экономігіеекпмъ от- 
иошеніямъ въ дѣлѣ развитія человѣчества, опа говоритъ, 
что въ дѣйствительности религіозно-нравственныя ндеи го- 
раздо чаіде опредѣляли ходъ и ыаправленіе развитія чело- 
иѣчества, чѣмъ хозяйственныя отношенія. Вся экономическая 
и соціальная жизнь изранльскаго народа, папр., была обу- 
■словлеиа іг занечатлѣна его религіозиой вѣрой5). „Бдниствен-

!) Berlin, 1903 r., И.
2) Die Frau 23 Anil. 1884 r., етр. 313-319 .
*) „Соціализмъ“, стp. 3(53.
4) B. A. Кожевникивъ. „Отношсніе соціалпзма ит> ролнгіи іиюбще 

и къ христіанству въ частности“. Москва, 1908 г., стр. 23.
5) Катрейнъ. „Соціализмъ“. Стр. 116.
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ная, глубочайшая, собственно говоря, тема міровой исторщ,. 
говорить Гете, есть конфликтъ между вѣрой и невѣріемъ“1). 
Больш ей нелѣпости, кажется, нельзя придумать, когда учатъ 
соціалпсты, что религія есть случайная „надстройка“ въ 
жнзненной эконошікѣ. Извѣстный англійскій ученый и вы- 
дающійся общественно-политнческій дѣятель В и лл іа м ъ Л ек · 
ки въ евоей книгѣ „Демократія и Свобода“ справедливо 
захгѣчаетъ: „настанетъ день, когда однимъ изъ· удивптель- 
нѣйшихъ памятниковъ людского безумія будетъ считаться 
фактъ, что подобное ученіе могло быть признаваемо пере- 
довымъ и прогрессивнымъ“.

III.

Если отъ прігндшііальнаго отношенія ооціализма къ 
реллгіи мы перейдемъ къ разсмотрѣнію его прпктичастга 
отношенія къ ней, то увидимъ, что здѣсь убѣжденія соціа- 
листовъ еталкиваются съ ихъ партійными, тактическиші 
соображеніями. Волѣдствіе такого столкновенія соціалпстаыъ 
нриходнтся считаться съ религіей, съ этой, по выраженііо 
Энгельса, „веліічайшей консервативной силой“, и посту- 
паться овоііми убѣжденіями, ради ближайш ихъ практпче- 
с к і і х ъ  дѣлей. „Церковь,—говоритъ К аут скій ,—все болѣе за- 
воевываетъ себѣ вліяніе въ  нѣмецкихъ краяхъ... й  вліяніе 
зто растетъ даже среди нѣкоторыхъ круговъ пролетаріата... 
Пріобрѣтеніе этихъ слоевъ является оченъ н очень трудной 
задачей. Намъ пикогда не удастся получить ихъ довѣріе, 
если станемъ требовать отъ государства насильственныхъ 
мѣръ противъ Церкви... Онѣ никого не устраш атъ іі никого 
не ослабятъ. Зачѣмъ же вступать на этотъ скользкій путь?“2} 
Эта политика временнаго невмѣш ательства въ дѣла рели· 
гіозной совѣсти принята Эрфуртской программой (пунктъ 6-й): 
„религія объявляется здѣоь дѣломъ частнымг..., церковь я 
религіозныя общества должны быть разсматриваемы какъ 
частные союзы, устраивающіе свои дѣла вполнѣ самостоя- 
тельно“. Однако въ дѣлесообразности и успѣш ности этой 
„тактпки приспособденія“ нерѣдко сомнѣваютея саміг соці- 
алисты. Непрпкосновенность религіозной свободы даруется

*) W estostlich. Divan, v. v. IV  (Stuttgart 1850) 282.
2) „Католическая Церковь и С одіалъ-Демократія“. 1900 r., стр. 
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Эрфуртской программой, по изъясненію авторитетиыхъ ея 
истолкователей, на условіи дсповѣдывать реліггію только 
про себя и не подчиняясь руководству какой-либо церкви *). 
Между тѣмъ для вѣрующихъ такое условіе равносішьно 
уничтоженію жизненнаго вліянія религіи. Но противъ этого 
то вліянія II направлены соціалистпческія ограниченія ре- 
лигіозной свободы, будто-бы полностыо предоставленной 
всѣмъ. „Релдгія—частное дѣло, это значитъ, что она не- 
должна быть общественнымъ дѣломъ“,—такъ объясняютъ 
эти господа постановленіе Эрфуртской программы Объ- 
являя религію „частнымъ дѣломъ“, этіш ъ самимъ соціали- 
стическое государство разрываетъ связь съ церковью іг ста- 
новится безрелнгіознымъ, атенстпческииъ !1)· Ясно, что дѣй- 
ствительное отношеніе содіалистовъ къ религіи не нейтраль- 
ное, а скорѣе враждебное. „Нѣтъ нпкакого сомнѣпія,—гово- 
ритъ Вандервельде,—что громадное болышінство руководи- 
телей соціалистпческихъ иартій не имѣютъ ш ічего общаго 
съ религіей. Какъ разъ тѣ, что проповѣдуютъ полиѣйпіій 
нейтралитетъ по отношенію къ релпгіямъ, наиболѣе сво- 
бодны отъ всякихъ религіозныхъ вѣрованій“ *).

П ричины  зтой вражды соціалистовъ къ религіи, прн- 
крываемой личиною вражды противъ церкви, всецѣло ле- 
жатъ въ происхожденіи новѣйшаго соціализма. Первая ирд- 
чина коренится въ характерѣ самого появленія въ  свѣтъ 
разсматриваемаго соціалнзма. Новая соціалъ-демократія. 
какъ мы яалѣтнли выше, происходитъ франдузской 
революціи II ся вдохііовительниды—философіи XVIII вѣка. 
а идеи этой фплософіи, по самой своей сущпости, былн 
враждебны релдгіи. Философы XVIII вѣка, въ особек- 
ности энциклопедноты вндѣлд въ религіи только про- 
тиввика на томъ пути, по которому ошг хотѣлп вести че- 
ловѣчество. Для шіхъ релпгія бшга, прежде всего, дѣломъ 
политики, дѣяомъ дарей и духовенства. Внушенные наро- 
дамъ догматы имѣли дѣлыо держать пхъ въ іюкорности.

1) Вандорводьде „Соціалнстіічсскіс атюды". Спб. шн> r., стр. 
91 и 106.

г) Вандервольдо, тамъ-же, огр. 77. Ср. Гурешіч'і. „Р рл и гія  и сч- 
ціалъ-демократія“. Οπό. 11)07. г. стр. 11.

8) Катрейнъ. „Соціализмъ“ стр. 200.
4) „Соціалтѵгнчоскіе чтшды“. Ciif» 190(5 r. стр. 76 -74.
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О ъ этой цѣлью онн II придуманы. Хотя зтотъ наивный 
взглядъ  на пролсхожденіе релнгііі теперь п оставленъ всѣми 
іістпнно-культурными лгодьми, однако онъ пропикъ въ на- 
родъ л  распространенъ даж е среди іюлуобразованиыхъ лю- 
дей, воспріпмчивыхъ для всякаго рода заблужденій. Къ со- 
жалѣнію, его держатся многіе защ итники народнаго само- 
управленія, утверждающіе, что релнгія—это умственпыя 
цѣпи, выкованныя для порабощенія народа и что единствен- 
ное средство освободить народъ отъ рабства—это разбить 
•эти цѣпи. Такъ Бебель, преисполненный великою злобою къ 
релгігіи, характеризуетъ церковь, какъ ярмо, въ которое ду- 
ховенство вирягаетъ народъ въ интереоахъ правящ пхъ клас- 
■совъ *). Вотъ одна пзъ прпчинъ вражды современной соці- 
.алъ-демократіи къ деркви.

Другой самый лопуляріш й въ соціалистическііхъ кру- 
гахъ  доводъ въ лользу вражды протлвъ релпгіл лежииѵ 
въ той формѣ, въ которой предстала религія предъ защит- 
нпкаш і народной свободы. Реллгія вездѣ была тогда госу- 
дарственнымъ учрежденіемъ, тѣсно связаннымъ съ монар- 
хнчесшімъ и капиталистическимъ строемъ. Она занимала во 
всѣхъ государствахъ оффиціальное положеніе, въ влдѣ  го- 
сударственной церкви, пользовавшейся извѣстными прнвил- 
члегіями. Естественно, что болыллнство новаторовъ смотрѣли 
на нее, какъ на оллотъ стараго строя и, борясь противъ 
зтого строя, они видѣли въ  религіи лиш ь помѣху въ  до· 
■стиженіи своихъ дѣлей. Выражаясь словами „Рабочаго ка- 
техлзлса“, церковь будто-бы есть „прислужнида („прлхвост- 
.шіца“) капиталистическаго класса, она во ізластя каплтала “'2). 
„Для'современной церкви,— говоритъ Кальверъ—воля капп- 
таллстическаго государства выліе волл Б о га“ 3). „Правовѣ- 
ріе,—по мнѣнію Вандервельде—вездѣ самая твердая опора ка- 
плталнзма въ его стремленіяхъ къ господству надъ проде- 
таріатомъ" ·*). Этотъ лревратный взглядъ на союзъ церкви 
■съ каплталнзмомъ, очевидно, не новаго происхожденія; оиъ 
коренлтся въ понятіяхъ самлхъ основателей новѣйш аго со-

х) Bebel .C hristentum  und soc ia lism u s“, s. 7.
3) Гофманнъ. „Деснть заповѣдей η имущ ествениые клаесы", 

ч;-тр. 58.
8) „Христіанство и соціалъ-демократія“, стр. 31.
*) .Соціалистическіе этю ды “, стр. 74.
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ціализма объ нзмѣненіи религііг главнымъ образомъ подъ 
вліяніеыъ экономическихъ условій жизніі общества. „Хрл- 
отіанство,—говоритъ Энгельсъ,—утратпло способность быть 
идейнымъ воплощеніемъ стремленій какого-лнбо прогрееси- 
рующаго класса, оно превращается все болѣе и болѣе въ 
монопольную собственность господствующаго класса“. Бур- 
жуазія, добившись преобладающаго значенія въ  обществѣ. 
сначала будто бы увлекалась свободомысліемъ и поощряла 
его; но возникшая отсюда опасность для нея самой заста- 
вила ее перемѣнить тактнку и замѣнить религіозное воль- 
нодумство .охраннтельнымп мѣрами по отношенію къ ре- 
лигіи  1). Но одностороішость II неосновательность этой те- 
оріи очевидна для всякаго, кто хотя сколько-нибудь зна· 
комъ съ несравненно болѣе сложнымъ процессомъ развптія 
европейской культуры -j.

Ho саною дѣйотвіітеѵіьпою, хотя болѣе іілн менѣе скры- 
тою, причиною релшіознаго антагоѣизма соціалистовъ яв- 
ляется ихъ желаніе возможно окорѣе и успѣшнѣе ниспро- 
вергнуть суіцествуіощее общественно-политическое устрой- 
ство- И это вполнѣ понятно. РІзвѣстно, что въ религіозньіхъ 
вѣрованіяхъ людей всегда есть задатокъ общсотвеынаго ихъ 
развитія. Во всякой религіи лежатъ, или, по крайней мѣрѣ,. 
должны лежать послѣднія, самыя глубокія, внутреішія ос- 
новы народной жизни. Поэтому, религіозноо ученіе, и не 
занимаясь прямо ооціально-политическими воиросами, всегда 
имѣетъ, по иоказаніямъ самихъ соціалистовъ, прямое отно- 
шеніе къ общественному быту людей а). Воѣ общественныв 
порядки л учрежденія болѣе или меііѣе тѣсно связаны съ  
религіозными вѣрованіями народа или даже прямо основы- 
ваются на нихъ, вакъ на своей опорѣ. И чѣмъ выше и чище 
эти вѣрованія, тѣмъ тверже обосновываютъ онѣ ж изнь об- 
щественную; ибо въ религіозныхъ убѣжденіяхъ народа за- 
ключается вся сумма его нравственныхъ понятій—о добро- 
дѣтели и· порокѣ, о пропсхожденіп и назначеніи человѣка,

М Энгельсъ. Оть класеііческаго ндеолизма къ діалектическому  
м атеріализм у“ стр. 1.

г) Кожевниковъ. „Отношеніе соціалнзма к ърелигіи  вообшдчі кі> 
христіанству въ особенности“, стр. 33.

8) Вандервельде. „Соціалистичѳскіе этюды“, стр. »3; Ш тами- 
феръ. „ Р ел и г ія -д ѣ л о  совѣсти каждаго". Спб. 190Ö г., стр. 20.
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правахъ н обязаыностяхъ его и т. п. Вотъ почему глубокія 
и сильныя лзмѣненія въ  религіозныхъ воззрѣніяхъ народовъ 
всегда влеклн за собой соотвѣтственныя гіеремѣны въ строѣ 
ихъ общественной жизни. Потому-яіе въ  человѣческихъ об- 
ществахъ всегда вознпкали стремленія къ  нислроверженію 
•существующаго порядка, какъ скоро въ  народной массѣ вко- 
ренялось убѣжденіе, что этотъ порядокъ не имѣетъ ника- 
кого высшаго освященія, другими словами, когда начинало 
колебаться подъ тѣмъ или другіш ъ общественнымъ укла- 
домъ религіозное основаніе. Понятно послѣ этого, почему 
■соціалисты, при своихъ радикально-политическихъ тенден- 
діяхъ, стараются потрясти въ народѣ и  глубочайш ія основы 
вѣры. Такъ это было во время парижской коммуны (1871 г.), 
когда соціалисты всѣ до одного были атеистами х). Такъ 
дѣйствуютъ нынѣ въ Германіи соціалъ-демократы, которые, 
на этотъ разъ, съ полною откровенностыо разсуждаютъ таісъ: 
религія, борющаяся съ политическіш и н экономическими 
требованіяшг соціалъ-демократіи, есть врагъ—соціалъ-демо- 
кратіи, и бороться съч нею намъ, нужно въ^інтересахъ са- 
дчозащиты“ 2).

Проф.-прот. Лмколай Спгеллецкій.

(Продолженіе будетъ).

*) W ilhelm  Bios. „Zur G esch ichte der Commune von P oris“. Nürn
berg. 1874, s. 35.

2) Ш тампферъ. „Религія—дѣло совѣети каж даго“, стр. 40.
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М и х а и л а  В а с и л ь е в и ч а  Л о м о н о с о в а .
(Къ двухсотлѣтію со дня рожденія 8 ноября 1711—1911 г.г.).

(Окончаиіе) * 1.

У Ломоносова есть замѣчательный трактатъ, посвяіден- 
ный вопросу о взапмномъ отйошеніи вѣры и знанія, религіи 
■п науки. Мы въ существенныхъ чертахъ пзложіш ъ его со- 
держаніе. По иоводу наблюденія вокругъ иланеты Венеры 
воздушной атмосферы—Ломоносовъ предлагаетъ изъяснеігіе, 
киторое „простирается до людей грамотныхъ, до чтецовъ іііі- 
санія и ревнителей къ православію, кое евятое дѣло сама со- 
бою похвально, еетьли 6и  иногда не препят ш вовало выеокихъ 
наукъ прщшщенгю“. Дѣло въ томъ, что открытіе атмосферы 
вокругъ Венеры, въ согласіи съ оолнечнай системой Копер- 
ника, заставляло предіюложнть о физическойж изни на Ве- 
нерѣ, подобной ж і і з і і и  на землѣ. Но система Коперника, еще 
и по словамъ Стефана Яворскаго, вызывала у богослововъ 
только смѣхъ, какъ сонъ, мечтаніе. Главное нрепятствіе къ 
ея приэнанію видѣли въ Священдомъ Писаніи, въ кн. Іисуоа 
Навина гл. X, ст. 12, каісовое мѣото, ионпмаемое грамматн- 
чесіш, говорить о томъ, что солнде движется, а  земля сто- 
итъ. Ломоносовъ, изложивъ кратко исторію даннаго вонроса 
сще отъ временъ языческихъ, говоритъ: „Священяое Писа- 
ніе не должно вездѣ разумѣть граммдтическимъ, но не рѣдко 
II риторскішъ разумомъ“, і і  въ доісазательство одъ приво-

*) См. ж. „Вѣра и Р а зу м іД  № 11· за  1011 годъ.
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дпгь прішѣры аллегорическаго толкованія мѣстъ Писанія 
ііяъ бесѣдъ на Ш естодневъ Василія Великаго. Затѣмъ онъ 
говорить объ отношеніи между вѣрой и знаніемъ: „Правда 
II вѣра суть двѣ сестры родныя, дочери одного Всевышняго· 
Родителя, ндкогда между собою въ распрю придти ве мо- 
гутъ, развѣ кто изъ нѣкотораго тщ еславія и показанія сво- 
его мудрованія на ш ігь  вражду всклеплетъ“. Прпведя за- 
тѣ.чъ мнѣніе Іоанна Дамаскина и Василія Велнкаго о воз· 
можности допущенія многихъ міровъ, Ломоносовъ заклю- 
чаетъ: „Такъ сіи великіе свѣтітльники познаніе натуры съ 
вѣрою содружить старались"..., „0 естьли бы тогда, вдохно- 
венно восклицаетъ Ломоносовъ,~были мзобрѣтепы нынѣш- 
нія астрономическія орудія, и бш ш  бы учіш ены многочи- 
сленныя наблюденія отъ мужей, древнпхъ астрономовъ зна- 
ніемъ небесныхъ гЬлъ несравненно превосходящихъ; естьли 
бы тогда открыты были тысячи новыхъ звѣздъ съ новыми 
явленіямщ какимъ бы духовнымъ пареніемъ, соединеннымъ 
съ превосходнымъ нхъ краснорѣчіемъ, проповѣдали сшые 
святые риторы величество, иремудрость я  могущество Бо- 
ж іе“. Всли доиустить на Венерѣ яш знь людей, то у мно- 
гихъ возннкали вопросы: какой вѣры живуідіе тамъ люди'1 
ІІроповѣдано ли имъ Евангеліе? Крещены ли они? Ломоно- 
совъ указываетъ на праздность подобнаго рода вопросовъ, 
ибо „Многи пути ко спасенію. Многи обители суть на небе- 
сахъ“. „При всемъ семъ христіанская вѣра стоитъ непре- 
ложяа. Она Божіему творенію не можетъ быть иротивна, ниже 
ей Божіе твореніе; развѣ тѣмъ чинится противность, кои 
въ  творѳнія Бож ія не вникаю тъ“. Д алѣе идетъ классиче- 
ское, по нашему мнѣнію, мѣсто въ этомъ трактатѣ Ломоно- 
сова: „Соадатель далъ роду человѣческому двѣ ш и г и . В ъ  одной 
показалъ свое величеетво, въ другой сеою волю. Первая видимый 
сей міръ, йм ъ созданный, чтобы человѣкъ, смотря жа огром- 
ность, красоту и стройность Его зданій, призналъ Божест- 
венное всемогущество, по мѣрѣ себѣ дарованнаго понятія. 
Вт орая книга— Сеященное П исаніе. Въ ней показано Создащ- 
лево благоеоленге къ нашему спаеенію. В ъ  сихъ пророческихъ и 
апош ольсш хъ  богодохновенныхъ кнш ахъ  истолкователи и  изъ- 
яснит ели суть велш іе церкоеные учит ели . А  еъ оной ктігѣ 
сложенія еидимаго міра сего сутъ ф изики, математики, астро· 
номы и  щотчге изъяснит ели Бож ественныхъ еъ н а т ур у  влі~
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янны хъ дѣйствій суть таковы, ксіховы въ оной кнш іъ щ щ юки, 
апостолы и  церковные учит ели. He здраво разсудгппеленъ ла -  
тематикгу ежели онъ хочетъ Боже.скую волю вымѣрять цир- 
куломъ. Таковъ эюе и богословги учитель. естьли пнъ думаетъ, 
что no П еалт щ т  научиться можно аш рономіи и л и  х и м іи "... 
„Обоп обще, заключаетъ Ломоносовъ, удостовѣряютъ насъ 
не токмо о бытіи Божіемъ, но и о несказанныхъ къ намъ 
Вго благодѣяніяхъ. Грѣхъ всѣвать между нпми плевелы и 
раздоры!“ 1).

Н іг  в ъ  к о е м ъ  с л у ч а ѣ  п е л ь з я  т о л к о в а т ь  и р и в е д е н і ю е  р а з -  

с у я і д е н і е  Л о м о н о с о в а  т о л ь к о  к а к ъ  a r g u m e n t u m  a d  l i o m i n e m ,  
т .  е .  п о н и м а т ь  е г о ,  к а к ъ  п р и с п о с о б л е н і е  т о л ь к о  к ъ  і і о н я т і - 

я м ъ  т о г о  о б щ е с т в а ,  г д ѣ  с и л ь н ы  б ы л п  р е л и г і о з н ы я  п р е д а н і я  

н а ш н х ъ  с р е д н и х ъ  в ѣ к о в ъ  и  н е  б ы л о  н и к а к и х ъ  п а у ч н ы х ъ  

т р а д и ц і і і ,  г д ѣ  п а у к а  д о л ж п а  б ы л а  о б о с н о в а т ь  с в о е  п р а в о  н а  

с у щ е с т в о в а н і е  д о к а з а т е л ь с т в а м і і  <>тъ П и с а н і я  н  с с н л к а м н  

н а  а в т о р и т е т ъ  ц е р к о в н ы х ъ  у ч и т е л е й  - ) ,— н ѣ т ъ ,  с о г л а с і е  р е -  

л и г і і і  и  н а у к и  с о с т а в л я е т ъ ,  м о ж н о  с к а з а т ь ,  ц е н т р а л ь н ы й  
н е р в ъ  в с ѣ х ъ  п р о и з в е д е н і й  Л о м о н о с о в а ,  э т о т ъ  в о п р о с ъ  о н ъ  

п о л о ж н т е л ь н о  р ѣ ш а е т ъ  н е  т о л ь к о  в ъ  н а у ч і ш х ъ  т р у д а х ъ ,  н о  

и  в ъ  п о з т и ч е с к и х ъ  п р о и з в е д е н і я х ъ ,  к а і ; ъ  в ъ  д у х о в н ы х ъ  

о д а х ъ ,  г д ѣ  м ы с л и т е л ь — п о з т ъ  в ы р а ж а л ъ  с в о и  з а д у ш е в н ы я  

д у м ы  i t  п о к р е и н і я  ч у в с т в а , — и  у ж ъ ,  к о н е ч н п ,  п н к т о  н е  р ѣ -  

ш и т с я  с к а з а т ь ,  ч т о  п р н с п о с о б л е н і е м ъ  в ъ  в е л и к о м ъ  Л о м о к о -  
с о в ѣ  б ы л а  е г о  г о р я ч а я  м о л и т в а  к ъ  В о г у  о б ъ  у с п ѣ х а х ъ  в ъ  

н а у к а х ъ :  „ К ъ  Т о м у  о б р а і ц а ю с ь ,  К т о  с о з д а л ъ  ч е л о в ѣ к а . . .  В м у  
с ъ  г о р я ч і ш ъ  у с е р д і е м ъ  і і р и н о ш у  м о л е н і е :  д а б ы  п о  о т в е р с т і и  

Fi о т к р о в е н і и  т о л ш ш х ъ  е и т е с т в е ш ш х ъ  т а ш і ъ ,  к о т о р и м и  О н ъ  

в с е щ е д р о  б л а г о с л о в н л ъ  д н іг  к а ш н ,  п о д о б п о  п  в ъ п р е д б у д у -  
і д е е  в р е м я ,  б е з и р е е т а ш і ы м ъ  т р у д а м гь  л ю д е й  у ч е н ы х ъ ,  в е з д ѣ  

в ъ  т в о р е н і и  р у к ъ  І і г о  і і о у ч а ю щ и х с я ,  б л а г о в о л и л ъ  с і і о с п ѣ -  

ш е с т в о в а т ь  щ а с т л і і в ы м и  у с п ѣ х а м н “ !|).

„Творецъ, покрытому мнѣ тмою 
Простри премудрости лучи,

М Явленіе Венеры ші солнцѣ. Прнбавленіе. Сочіш. т. V. Стр. 
121— 128, Куренвъ н атъ .

2) Какъ argum entum  ad hominem, ношімікгп. щшведошіыя раз- 
-суждонія Ломоносова—А. Пышпгь. Op. cit. т. III, стр. 514. 

ѵ s) Слово о явлеиіяхъ воздуіиныхъ отъ электрической силы пр<і- 
исходящ нхъ. Сочпн. т. IV’ стр. 344.



II что угодно предъ Тобою 
Всегда творити научіг.
II на твою взирая тварь,
Хвалить тебя безсмертный Д ар ь “! *).

Итакъ— віъра и  знангв достигаютъ прим иренія  въ міро- 
воззрѣніи Ломоносова, оогласге религіи  и  науки  является ис· 
коинѣйшимъ его убѣоюдекіемъ, состаѳляетъ основу его мгросо· 
зерцанія.

Какъ видно теперь изъ  издоженныхъ основъ міровоз- 
зрѣнія Ломоносова, ни въ  коемъ случаѣ нельзя говорить, 
что основу этого міровоззрѣнія составляегь признаніетолько 
авторитета науки,—а далѣе, кояечно, возникаетъ вопросъ 
объ источннкахъ указаннаго міросозерцанія Ломоносова. 
Вспомнимъ, что тотъ взглядъ, который полагалъ въ  основѣ 
міровоззрѣнія Ломоносова непререкаемый авторитетъ науки, 
разсматриваетъ также это міровоззрѣніе я  личность Ломо- 
носова, какъ созданіе реформы Петра Великаго, въ  данномъ 
міровоззрѣніи, положившемъ „конецъ наш имъ среднимъ вѣ- 
кам ъ“, вполяѣ внутренне осознанной, осмысленной. Кажется,. 
что для всякаго, кто имѣетъ хотя бы смутное представленіе 
о реформѣ Петра I, должно быть ясно, прежде всего, то, что 
эта реформа не заключала въ  себѣ никакихъ стіш уловъ къ 
религіозному одушевленію ея сторонниковъ, что, отсюда, я  
обоснованный нами выше религіозный характеръ міровоз- 
зрѣнія Ломоносова ни въ коемъ случаѣ не можетъ быть 
объясненъ въ связи съ реформами Петра, какъ ея созданіе. 
При указаніи источниковъ міровоззрѣнія Ломоносова самое 
существенное вниманіе должно быть обращено на то, что 
религіозные взгляды въ этомъ міровоззрѣніи не являются 
только работой ума, въ своихъ выводахъ изъ наблюденій 
надъ жизныо природы и человѣка пришедшаго къ  необхо- 
димости приэнать верховную причину бытія въ Богѣ , Твордѣ 
и Промыслителѣ,—нѣтъ, этя взгляды покоятся, прежде всего, 
на глубокомъ религіозномъ чувствѣ Ломоносова, отличав- 
шемъ его во всей его жизни. „Я полагаюсь на помощь Все- 
вышняго, говорилъ Ломоносовъ,—Который былъ мнѣ въ 
жизни защитникомъ и никогда не оставйлъ, когда я  про-

1(32 В'ЬРА И РАЗУМЪ

*) Утреннее размышленіе о Божіемъ величествѣ. Соч. т. I, стр. 112.



л і і л ъ  предъ Нпмъ слезывъ своей справедливостн“ !). Можно 
сказать, отсюда, что не доводами разума приходилъ Ломо- 
носовъ къ вѣрѣ въ Бога, а наоборотъ— его крѣпкая и живая 
вѣра, всегда присущая ему, стремилась въ этихъ доводахъ 
обосновать свое содержаніе и съ точкп зрѣнія разума. Такое 
несомнѣнно вѣрное положеніе, вытекающее і і з ъ  всѣхъ, из- 
вѣстныхъ намъ, біографпчеокпхъ данныхъ о Ломоносовѣ и 
ізг о  сочнненій, имѣетъ существенное значеніе въ  дѣлѣ опре- 
дѣленія источниковъ міровоззрѣнія Ломоносова. Дѣло въ 
томъ, что при невозможности видѣть въ реформѣ Петра 
источникъ религіозной стороны міровоззрѣнія Ломоносова, 
намъ могутъ указать на то, что въ данномъ случаѣ имѣли 
значеніе не содержаніе и характеръ самой реформы Петра, 
а тотъ общій смыслъ ея, по которому для русскихъ, со вре- 
мени реформы, открывался иеточникъ западно-европейскаго 
вліянія,—η если такъ, то намъ могутъ указать на вліяніе 
въ дѣлѣ выработки всѣхъ взглядовъ Ломоносова западно- 
европейскаго ученаго Вольфа, лекціи котораго Ломоносовъ 
слуш алъ въ МарбургЬ. Дѣйствительно, во взглядахъ Ломо- 
носова можно находигь черты сходства съ нѣкоторыми по- 
ложеніями философской системы Вольфа, какъ, напр., ва 
взглядѣ на космосъ, который, представляя „цѣпь союза“ (ne
xus rerum), отличается гармоніей частей, служаідихъ одной 
цѣли, въ доказательствахъ бытія Божія, въ вопросѣ объ от- 
ношенііі воли Божіей къ законамъ природы η др. Но ука- 
занныя мысли, сходныя у Ломоносова съ Вольфіанскими, 
съ таішмъ же правомъ могутъ говорить объ его идейной 
зависіімости, напр., отъ Декарта, Лейбница, учителя Вольфа, 
а если смотрѣть на дѣло глубже, то тѣ же взгляды рели- 
гіозно-философскаго характера, которые ны видѣли у  Ломо- 
носова, встрѣчаются уже у древннхъ отцовъ и учителей 
Церкви, знакомство съ которыми Ломоносова несомнѣнно. 
Всли такъ, то не приходится говорить о вліяніи, въ дѣлѣ 
выработки общихъ религіозныхъ взглядовъ, на Ломоносова 
Вольфа, мыслителя въ этомъ отношеніи, какъ и вообще, не- 
самобытнаго. По мнѣнію біографовъ Ломоносова видѣть въ 
нашеыъ учеиомъ Вольфіанца не представляется возмож-

ОСНОВНЫЯ ЧЕРТЫ МІРОВОЗЗРЪНІЯ 1(13

!) Русская поэзія . Op. cit. стр. 77.
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нымъ 1). Натура самостоятельная, Ломоносовъ вообще отли- 
чался независимымъ отношеніемъ къ  какимъ-либо автори- 
тетамъ; тому же, по своей широкой натурѣ, снльно раз- 
витой жизни чувства,—Ломоносовъ былъ противоположенъ 
сухому, практичному Вольфу; въ Ломоносовѣ нѣтъ ничего 
специфически Вольфіанскаго, и философія послѣдняго, от- 
личавшаяся строгою логическою послѣдовательностыо п су- 
химъ формализмомъ2), не была въ состояніи подчннкть сво- 
ему вліяяію нашего ученаго. To обстоятельство, что въ мі- 
ровоззрѣніи Ломоносова обнаруживаѳтся обычность взгля- 
довъ въ области теодпцеи и натурфилософіи съ тѣми, ко- 
торые являлись въ  то время общпмъ достояніемъ фнлософ- 
ской мысли Запада, какъ разъ и служ итъ доказательствомъ, 
что Ломоносовъ взялъ отъ западиой философской мыслй, 
хотя бы, допустішъ, и чрезъ посредство Вольфа, то, къ чему 
лежало его сердце, и оставался въ общемъ чуж дъ совокуп- 
ности философскаго знапія въ системѣ Вольфа и другдхъ 
западныхъ фшюсофовъ, не принимая еіде, конечно, въ раз- 
счетъ высокаго представленія о наукѣ, ея свободѣ и широ- 
комъ значеніи. Итакъ—если научыо философская мысль За- 
пада_ и давала Ломоносову средства для построенія религі- 
озно-философскихъ доказательствъ, то въ  объясненіи самой 
религіозности Ломоносова и ея характера ни въ коемъ слу- 
чаѣ нельзя искать источника на Западѣ и, слѣдовательно, 
опять таки не въ эпохѣ ІІетра I, сблизившей насъ съ За- 
дадомъ. Вопросъ объ этомъ источникѣ прямо и просто раз- 
рѣшается біографіей Ломоносова.

Въ жизни каждаго человѣка великую роль играютъ 
тоды молодой жизни, когда душа, чуткая и воспріимчпвая, 
жадно впитываетъ въ  оебя первыя впечатлѣнія бытія, испы- 
тываетъ сильное вліяніе окружающаго быта, круга понятій, 
вѣрованій, чувствованій окружающихъ,— и многое въ со- 
держаніи зрѣлой личности объясняется молодыми годамн 
ея жнзни, условіями и вліяніями ж изни въ дѣтствѣ, отро- 
чествѣ и юности. Біографическія данныя о ж изни  Ло- 
моносова еще въ  домѣ отца, на далекомъ сѣверѣ, рисуютъ

1) Объ этомъ—Н. Буличъ M. В. Ломоносовъ· Русская поэзія . Ор. 
cit стр. 79—80.

а) Виндельбандъ назы ваетъ Вольфа „учителемъ логикинѣмѳд· 
каго народа“. Исторія новой философіи. Спб. 1908. Т. I. Стр. 422.
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намъ эту жизнь богатою впечатлѣніями,—ясно можно ви- 
дѣть, что уже тамъ, на родннѣ нашего ученаго, положены 
были прочные задатки той организадіи его личности іі ея 
іііровоззрѣнія, съ какіш и она является предъ нами въ зрѣ- 
лые годы; въ  частности и глубокое религіозное чувство Ло- 
моносова имѣетъ источникомъ своего развптія тѣ же дѣт- 
скія впечатлѣнія, коренится въ условіяхъ его молодой жизни 
на дальнемъ сѣверѣ.

Природа сѣвера, скудная растительностью, но вмѣстѣ 
II величавая своею суровостью, безконечными простран- 
ствамп, красотою полярнаго неба, величественной картиной 
сѣвернаго оіянія, уже въ то время несомнѣнно будила мысль 
даровитаго мальчика о величіи Того, кто создалъ ирироду, 
ц вызывала благоговѣйное къ Творцу отношеніе,—поэтиче- 
окій образъ сѣвернаго сіянія на всю жизнь былъ тѣсно свя- 
занъ у Ломоносова съ представленіемъ о величіи Творца. 
ІІлаванія оъ отцомъ на промыселъ далеко въ Бѣлое море и 
даже въ Сѣверный океанъ, закаляя посреди оиасностей 
морского плаванія его волю, въ то же время, иодъ влія- 
ціемъ опасностей и примѣра надежды на Бога рыбаковъ, 
воспитывали и въ немъ ту крѣпкую вѣру моряка, которая 
отличала его всю его жизнь. Нужно вспомнить еще, что 
условія я і и з н и  Ломоносова въ родной семьѣ были тяжелыя; 
no смерти матери Ломоносова, отецъ его женился во второй 
разъ, II вторая его жена была для Ломоіюсова дѣйотви- 
тельно мачехой, да еще „злой и завистливой“. И кто знаегь, 
какое утѣшеніе въ вѣрѣ находилъ горько обижаемый маль- 
чикъ, удаляясь отъ преслѣдованій мачехи въ „уедшіеішык 
it пустыя мѣста“, и оиолько тогда онъ „пролилъ елеаъ пред'і> 
Богомъ въ овоей справедлнвос.ти“? Но оамов суіцественное 
значеніе въ дѣлѣ воепитанія религіознаго чувотва Ломоно- 
сова должцо быть отведено влгянію нп нсго атаринной нашей 
православной церковности. Обучеиіе грамотѣ Ломоносова ве- 
лось старнннымъвѣковымъ споооГюмъдшлшъ многіе учнліісь 
на Руси до него,—т. е. чтеніемъ и пзучеиіемъ церкошшхъ 
богослужсбныхъ ішпгь. Черезъ два года поолѣ начала уче- 
нія онъ былъ уже лучш имъ чтоцомъ въ приходокой церквп. 
Акадеыикъ Иваігь Легіехішъ въ овоенъ „путешествіи“ гово- 
ритъ, что „охота Ломонооова до чтенія па клиросѣ и за 
амвономъ была такъ велпка, что нерѣдко бывалъ битъ отъ
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сверстниковъ no ученію за то, что стыдплъ ихъ превосход- 
ствомъ своіш ъ предъ ними произносить читаемое къ мѣсту 
растановочно, внятно, а нритомъ и съ особенною пріятностью 
и ломкостью голоса“ 1). Сохранились извѣстія, что Ломоно- 
совъ бралъ у дьячка церковно-богослужебныя кыиги и для 
чтенія на дому, а тотъ же академикъ Лепехинъ овидѣтель- 
ствуетъ, что самымъ любимымъ чтеніемъ Ломоносова въ то 
время были „житія святыхъ, напечатанныя въ прологахъ, и 
въ  томъ былъ проворенъ, а при томъ пмѣлъ у себя природ- 
яую память: когда какое житіе или слово прочитаегь, послѣ' 
пѣнія разсказывалъ сѣдящ имъ въ трапезѣ старичкамъ со- 
кращеннѣе на словахъ обстоятельно“ -). Къ данному же ряду 
фактовъ вліянія на Ломоиооова церковнооти доляшы быть 
отнесены, конечно и посѣщенія имъ Соловецкаго монастыря, 
куда оиъ ѣздилъ съ отцомъ. Такъ ясно, что богатымъ источ- 
никомъ духовнаго развгітія Ломоносова была древняя церков- 
ность. Величественная и умилительная иоэзія церковпыхъ 
пѣснопѣній, христіанскихъ каноновъ, скорбныя и грозныя 
рѣчи древнихъ пророковъ, хвалы Творцу и горячія молнтвы 
священныхъ псалмовъ, примѣры высокой ж изни въ житіяхъ 
святыхъ—все это производило неотразимос впечатлѣніе на 
душ у Ломоносова. Содержаніе церковной поэзіи и л і д т і й  

онятыхъ сообщало ему первый кругъ мыслей и свѣдѣній, 
воснитывало въ  немъ крѣпкое религіозное чувство, надѣ- 
ляло первыми поэтическими образами на языкѣ Церкви,—и 
въ послѣднемъ отношеніи никто такъ не чувствовалъ кра- 
соту нашего церковно-славянскаго языка, какъ Ломоносовъ, 
уж е въ зрѣлые годы ученой славы, въ  борьбѣ съ варвариз- 
мами, наотоятельно указывавш ій на дерковныя книги, какъ 
на источникъ обогащенія современной русской рѣчи. „Рос- 
сійскій языкъ, говорилъ онъ,—вт> полной силѣ, красотѣ If 
богатствѣ перемѣнамъ и упадку неподверженъ утвердится, 
коль долго церковь Россійская славословіемъ Божіемъ на 
славянскомъ языкѣ украш аться будетъ“ !!). Нужно вспомнить

х) Цитир. no M. В. Ломоносовъ. Біограф. очеркъ Львовича— 
Кострица. СПБ. 1892, стр. 9.

2) Ibid., стр. 9—10.
8) 0 пользѣ кнпгъ церкоиныхъ въ Россійскомъ язы кѣ. Сочин. 

т. IV, стр. 230. 0 вліяніи языка свящ енныхъ киигъ на язы къ сочин. 
Ломоносова см. т. IV . Примѣч. стр. 359-300; 3 73 -374 . Т. V . Примѣч. 
стр. 14, т. II, Примѣч. стр. 201 и др.
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еще, что съ конца ХУІІ в., сѣверъ Россіи, обшіірный край, 
составляющій нынѣшнія Олонедкую іі Архангельскую гу- 
берніи, тундры по теченію Сѣверной Д в іін ы , Печоры и Ме- 
зени—были охвачены религіознымъ движеніемъ раскола, 
занесеннаго сюда бѣглецаміі іізъ Москвы и бывшаго въ пол- 
ной оилѣ во времена жизни на далекомъ сѣверѣ Ломоно- 
сова. Близкіе люди увлекали даже Ломоносова, по собствен- 
ному его признанію, въ расколъ безпоповщины, хотя и бе- 
зуспѣш но, такъ какъ горячая вѣра Ломоносова была чужда 
фанатизма раскольниковъ. Но данное обстоятельство опять
ГОВОріІТЪ О ТОМЪ, ЧТО Ж И ЗН Ь ЛоМОНОСОВа ВЪ ДѣТС.ТВѢ II ю н о-
сти была окружена религіозной атмосферой русской ста- 
рііны. He мояіетъ быть сомнѣнія въ томъ, что источніпсъ 
религіозности Ломоносова заключается въ религіозныхъ пре- 
даніяхъ нашей до-петровской старины, и когда Ломоносовъ 
явился для ученія въ М о с к в у в ъ  немъ жііло ѵже вполнѣ 
окрѣпшее религіозное чувство,—онъ съ восторгомъ смотрптъ 
на сіяющія главы Московскихъ церквей н молится въ своемъ 
одиночествѣ въ  великомъ городѣ на церковь Василія Бла- 
женнаго. Годы пребыванія Ломоиосова въ Славяно-Греко- 
Латинской академіи, школѣ, конечио, не ІІетровскаго типа, 
также несомнѣнно имѣла благотворное вліяніе на него въ 
религіозномъ отношеніи; здѣсь ояъ подробно знакомился съ 
Священнымъ Писаніемъ, много занимался чтеніемъ 'Гворе- 
ній отцовъ II учителей Церкви, близкое знакометво съ ко- 
торымп обпаружииаетъ потомъ въ своихъ сочиненіяхъ, п мн 
уж е имѣли олучай высказать иредположеніе, что релпгіозно- 
философскіе взгляды Ломпносова м о г л і і  имѣть своіш ъ источ- 
пикомъ Творенія отцовъ іі учителей Церкви, помимо фнло- 
софскихъ учеиій Запада Д.

Итакъ—мы считаемъ установлешіымъ то иоложеніе, что 
главнымъ источникомъ религіознаго міровозчрѣнія Ломоно- 
сова, покоящагося на глубокомъ религіозномъ чувствѣ, нуж- 
но считать нашу церковиую старнну, „отъ молоднхъ лѣтъ 
обращеніе, по словамъ Ломоносова, въ  церковныхъ обрядахъ

') 0 значеиін для Ломоиосона иребы ітнія ісь Московской ака- 
дем іи см. Г. Воскрѳсенокій. Ломшюсоиъ н Московская Славяно-Греко- 
Латинская академія. Годичиый акт'ь Москов. Д ух. Лкадемін 1 окт. 
1890 года. М. 1890.
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и служебныхъ книгахъ“ J), το религіозное преданіе нашихъ- 
среднихъ вѣковъ, конедъ которому въ міровоззрѣніи Ло- 
моносова неосторожно полагалъ изложенный нами выше- 
взглядъ академика А. ІІыпина. Положительное и твердое 
религіозное чувство Ломоносова, -чуж дое мечтательности и 
всякаго піэтизма, по замѣчанію одного изъ  его біографовъ,. 
составляетъ какъ бы существенное свойство русской на- 
•гуры. „Горячая молятва и вслѣдъ за нею увѣреннооть въ. 
близкую помощъ Божію, говоритъ тотъ ж е біографъ,—эти 
народныя свойства вѣры составляли и религіозное чувство 
Ломоносова“ 3). Духовная поэзія Ломонооова, многочислен- 
ныя переложенія пмъ священныхъ псалмовъ также говорятъ 
объ общемъ у него съ народохгь источнлкѣ религіознаго 
утѣшенія, какимъ являются на Руси, въ  теченіе многихъ 
вѣковъ, духовные стихи, свящ еяная ІІоалтирь. Насколько, 
дѣйствителыю, релпгіозное настроепіе Ломонооова было срод- 
ни религіознымъ переживаніямъ родного ему народа, дока- 
зываетъ слѣдующее трогательное воспомпнаніе, запнсаннос 
въ „Дневникѣ“ академика А. Никитенко. „Тедерь, говоритъ 
онъ,—когда я  пишу о Ломояосовѣ—о художествеиномъ ха- 
рактерѣ его твореній, у меня вдругъ ожило воспоминаніе о· 
томъ, какямъ уваженіемъ пользовался онъ во времена мо- 
его дѣтства средн массы простого народа. Имя Ломонооова 
было извѣстно, по крайней мѣрѣ между малороссіянами, 
всѣмъ сколько нибудь грамотиымъ людямъ. Мнѣ было лѣтъ 
деоять или одиннадцать, когда одпажды заш ли къ намъ въ 
хату два бродячіе олѣпые пѣвца и просили у .моего отца 
позволенія пропѣть гимнъ. Съ того времеии и до сихъ поръ 
затвердились у меня въ памяти слѣдующіе стихи Ломоно- 
сова, которые слѣпые бродяги пѣли къ великему удоволь- 
ствію моего отца и всѣхъ домашнихъ:

„Хвалу Всевыяінему Владыкѣ 
Потщися духъ мой возсылать;
Я бѵду пѣть въ  Гремящемъ ликѣ 
0  Немъ, пока могу дышатъ.
Някто не уповай во вѣки

М ІІразднованіе 100-лѣтней годовщины Ломоноеова... Op. cit., 
стр. 108.

2) Н. Вуличъ. Руеская поэзія . Op. cit., стр.' 77.
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На тщетну власть князей земныхъ:
Ихъ тѣ-жъ родили человѣки 
II нѣтъ спасенія отъ нихъ!“

Сяачала ыеня занимала только игра ихъ лицъ, по по- 
томъ, не знаю, какое-то особенное, невыразнмое чувство 
овладѣло моимъ маленькимъ сердцемъ и вотъ теперь я  съ 
умішеніемъ вспоминаю о томъ. Отецъ сказалъ мнѣ тогда, 
что это с т і і х і Г Ломоносова, іі съ тЬхъ поръ имя его мнѣ 
сдѣлалось извѣстныиъ 1).

Е с л і і  біографнческія дачныя о жизпи Ломоносова на 
дальнемъ сѣверѣ ясно указываютъ намъ на нашу релнгіоз- 
ную старину, какъ на главный псточникъ редигіознооти 
Ломоносова, то тѣ же данпыя также ясно указываютъ на 
ігсторііческую эпоху Петра Великаго, какъ на источнігкъ 
страстной любвіі Ломоносова къ просвѣщенію п велппой 
просвѣтительпой его миссіи въ отечествѣ, какъ продолженіе 
дѣла ІІетрова. Замѣчательно, что вліяніе ятпхъ двухъ фак- 
торовъ, и стараго іт новаго, на развитіе геніальаой личностп 
Ломоносова ясно видно уже въ дѣтскіе его годы, и тамъ, 
гдѣ душ а Ломоноеова жадно впнтывала въ себя ррлигіоз- 
ныя впечатлѣнія старины, тамъ же дѣйствовалк на нее впе- 
чатлѣнія новой эпохи Петра. Родішой Ломоношва была, по 
оловамъ исторнка Соловьева, „поморокая плн бѣломорская 
страна, ітустынная, холодная, но прилегавшая къ морю, ко- 
торое принадлеясало Евроиѣ, на которомъ появлялся (>вро- 
пейскій корабль. Сюда яшілся ичень екоро молодой ирооб- 
разователь, жаждавшій моря: ата страна впсрвые почуветво- 
вала прикосновеиіе его силыюй руки... Кто-то сплы ш й, і і р -  

обыкновенный явился, иршиелъ, оотавилъ тчгзгладимыр 
слѣды, поразилъ иоображеігіе, овладѣлъ памятью народа. 
Всюду для людей чуткихъ, нсполненпыхъ силы, с.лшпались 
слова: „Пди за мной, врсмя настуішло“! ІТодъ такпмп впе- 
чатлѣніяш і богатырокаго времеіш новой Россін, восшіты- 
вался одареішый велігкпю духовною емлою сынъ Холмогор- 
скаго рыбака“ -).

„Историческая дѣйствитол ьность руоской жизни, говоритъ

') Русская Отарииа. 1H1H ѵ. іюпь, стр. 624—025. 
а) Исторія Россін. т. XXII.—цііт. Λ. Пшишъ. Op· cit. Ill,  

стр. 41)5—496.
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Н. Буличъ,—новая ж язнь. въ  которую вступала страна съ ре- 
формою Петра, очеяь рано и могущественно поразила Ломоно- 
сова. Царь, добиваясь моря и пути въ Бвропу, нѣсколько разъ 
посѣщалъ далекую родину Ломоносова въ  послѣднихъ годахъ 
ΧΥΠ вѣка, окруженный всею военною помпою, кораблями, 
войскомъ, пушками. Онъ строилъ верьфи, закладывалъ ко- 
рабли, ласкалъ моряковъ-промышленниковъ. Ломоносовъ не 
могъ видѣть самъ Петра, но онъ видѣлъ свѣжіе слѣды его 
пребыванія въ Архангельскѣ, на Двинѣ, на Соловедкомъ 
островѣ; онъ видѣлъ собственноручно сдѣланные царемъ 
громадные кресты изъ лнственницы, поставленные іш ъ, по 
обычаю прибрежныхъ жителей Бѣлаго моря, на утесахъ и 
въ глухихъ туидрахъ, гдѣ проходгглъ царь: онъ слышалъ 
кругомъ себя одушевленньія воспоминанія о царѣ, п вели- 
чавый строгій образъ Петра остался въ  его умѣ навсегда, 
подобно образу миѳическаго Геркулеса въ  борьбѣ съ перво- 
бытяыми силами природы“ х). Нужно ли доказывать то дѣй- 
ствительно всегда благоговѣйное отношеніе Ломоносова къ 
ІІетру Великому, которое ярко видно въ его одахъ, похваль- 
ныхъ рѣчахъ іг научныхъ сочиненіяхъ? „Блазкенны тѣ очи, 
говорилъ Ломоносовъ, которыя божественнаго сего мужа 
иа земли вядѣли! Блаженны и треблаженны тѣ, которые 
потъ и кровь свою съ ннмъ за него и отечество проливали, 
и которыхъ онъ за вѣрыую службу въ главу и въ  очи цѣ- 
ловалъ помазанными своими устами" -). Образъ Царя-работ- 
ника, Царя-просвѣтителя всегда я всюду предносился Ло- 
моносову: ДІ въ  полѣ межъ огнемъ; я  въ судныхъ засѣда- 
иіяхъ межъ трудными разсужденіями; я  въ  разныхъ худо 
жествахъ между многоразличными махинами; я  при строеніи 
городовъ, пристаней, каналовъ между бесчисленнымъ народа 
множествомъ; я  межъ стенаніемъ валовъ Бѣлаго, Чернаго, 
Балтійскаго, Каспійскаго моря и самаго Океана духомъ 
обращаюоь, вездѣ Петра Великаго вижу, въ  потѣ, въ пыли, 
въ дыму, гёъ пламени; и не могу самъ себя увѣрить, что 
одинъ вездѣ Петръ, но многіе; и не краткая жизнь, но лѣтъ 
тысяча“... 3). To личное стремленіе Ломоносова къ  наукѣ, 
тѣ заботы его о насажденіи наукъ въ Росс.іи, могучій

Русская поэзія . Op. cit. стр. 77.
2) Слово о иользѣ химіи. Сочин. т. IV’, стр. 2У5.
8) ІІохвальное слово П етру Великому. Сочин. т. IV. Стр. 380.
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импульсъ къ  которымъ заключался въ дѣлѣ Ведикаго Ііре- 
образователя, несомнѣнно крѣпли по мѣрѣ и подъ вліяніемъ 
его собственнаго научнаго образованія дома и за границей, 
такъ что въ  этомъ отношенііі пмѣетъ свое полное значеніе 
II тотъ общій смыслъ реформы Петра Велнкаго, что она 
сблизила насъ съ Западно-европейсклмъ просвѣщеніемъ. 
Фактъ этотъ общепризнанъ изслѣдованіями о Лочопосовѣ 
II не требуетъ доказательствъ.

Выводъ изъ всегп сказаннаго нами объ нсточникахъ 
духовнаго развитія іі  ыіровоззрѣнія Ломоносова тотъ, что 
его гсніальная личность съ ея міровоззргьніелъ созидалась на  
почвѣ стараго и  новаго гісторическихъ факторовъ. Религіозное. 
одушевлснге иіло отъ до-петровской стартны, паучное возоуж- 
денге— отъ эпохи Петра Великаго. Міровоззрѣнге Лолоносова 
вовсе не полагало конца наіиилъ среднимъ еѣкамъ, it Ломоно- 
совъ не разрыеалъ с,ъ религіознымъ преданіемъ зтѵхъ вѣковъ, a 
осмысливалъ это предапіе, освѣщая его ееѣтомъ разум а , согла- 
суя въ евоемъ мгровоззрѣніи вѣру и  знаніс, религгю и науку.

Нашъ опытъ указанія ос-новныхъ чертъ міровоззрѣнія 
Ломоносова былъ бы неполонъ, если бы мы не сказали ещз 
о томъ, какое мѣсто занимало въ этомъ міровоззрѣніи по- 
нятіе русской народности. Въ Ломоноеовѣ были весьма раз- 
виты національное и патріотическое чувства; на нихъ поко- 
илась его страстная любовь къ родинѣ, съ ни.ми было тѣсно 
связано его высокое представленіе о достоинствахъ и буду- 
щемъ значеніи родного народа, изъ среды котораго онъ, 
сынъ рыбака, вышелъ. У каждаго народа его язы къ является 
первѣйшимъ иоказателемъ его духовнаго богатства, і і  утрата 
народомъ своей родной рѣчи есті> вмѣстѣ съ тѣмъ и потеря 
самостоятельности. Языкъ русскаго народа всегда возбуж- 
далъ въ Ломоносовѣ восторгъ і і  елужилъ ому свидѣтель- 
ствомъ духовнаго величія русскаго народа. „ІІовелитель 
многихъ язшсовъ, говорилъ Ломоносовъ, языкъ Россійокій 
не токмо обішірностію мѣстъ, гдѣ онъ господствуетъ, но 
купно и собственнымъ своимъ пространствомъ и доволь- 
ствіемъ велпкъ предъ всѣми въ Европѣ. Невѣриятно сіі*· 
покажется инострашшмъ и нѣкоторимъ прііроднымъ 1’ос- 
сіянамъ, которые болыио къ чужимъ языкамъ, пежели к'ь 
своему трудовъ пріілагали. Но кто ие упреждеш ш й вели- 
кнміі о другнхъ мнѣніями иростретъ въ Hero разумъ, и оъ
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прилѣжаніемъ вникнетъ; со мною согласится. Карлъ пятый 
Римскій Императоръ говаривалъ, что Ишпансішмъ языкомъ 
съ Богомъ, Францусскішъ съ друзьями, Нѣмецкимъ съ не- 
пріятельми, ГІталіянскимі) съ ж енскіш ъ поломъ говорить 
прилично. Но естьли бы онъ Россійскому языку былъ иску- 
еенъ; то конечно къ тому присовокуш ш ъ бы, что имъ со 
всѣміі оныіш говорнть пристойно. Ибо наш елъ бы въ  немъ 
велпколѣпіе Ишпанскаго, яшвость Францусскаго, крѣпость 
Нѣмецкаго, иѣжность Италіянскаго, сверьхъ того богатство 
II сильную въ изображеніяхъ краткость Греческаго и Латин- 
скаго языка... Меня долговременное въ Россійскомъ словѣ 
упражневіе о томъ совершенио увѣряетъ“ х). Невольно вспо- 
шінается тутъ подобное же мнѣніе о русскомъ язы кѣ одного 
изъ велпкихъ художниковъ русекаго слова. „Во днн сомнѣ- 
ній, говорилъ И. С. Тургеневъ,—во дни тягостныхъ разду- 
мій о судьбахъ моей родины,—ты одинъ мнѣ поддержка и 
опора, о великій, могучій, правдивый и свободный русскій 
языкъ!... Нельзя не вѣрить, чтобы такой языкъ не былъ 
данъ великому народу!“

Въ могучія способносги этого великаго народа к-ъ ду- 
ховному развитію Ломоносовъ страстно вѣрнлъ, и зта вѣра 
одудіевляла его въ  „борьбѣ съ гонителями наукъ“. Бго за- 
душевыѣйшимъ яіеланіемъ, осуіцествленію котораго онъ по- 
свящ алъ весь мноі отрудный подвигъ своей ж изни, было 
поставить Россію, обильную природными богатствами, на ту 
степень культурности, на которой она по праву стояла бы 
ничуть не ниже другихъ народовъ Европы. Онъ никогда не 
согласился бы, что Россія доляш а идти только проторен- 
нымъ путемъ за Западной Европой, онъ раздѣлялъ въ этомъ 
отношеніи убѣязденіе Петра Великаго, что культурная зави- 
симость Россіи отъ Западной Евроды есть только временное 
явленіе обусловленное историческими обстоятельствами, а не 
національными особенностями; что воспользовавшись необходи- 
иой выучкой у нностранцевъ пропущеныаго, Россія должна 
идти рука объ руку съ Западной Европой въ  культурномъ 
развитіи. Въ этомъ убѣягденіи заключался глубокій смыслъ 
борьбы Ломоносова съ нѣмдами въ Академіп наукъ. Біографы

Россійская грамматика. Сочин. т. IV. Стр. 9—10.
з) Полное собр. соч. Изд. Маркса. СІІБ. 1898. т. IX. Стихотвор. 
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много споріш і о томъ, ντο  виноватъ въ мтой борьбт.. Тѣ, кото- 
рые хотѣлп бы видѣть въ Ломоносовѣ только представителя 
Западно-европейской научной мысли, были нецоводьны этой 
борьбой Ломоносова съ заѣзжимн представителями наукн и 
значптельную долю вш ш  въ борьбѣ возлагали па Ломин·.·- 
сова, нзвш іяя отчасти уксцессы борьбы страстной натуроіі 
Ломоносова. Они указывалк на то, чтч война Ломоносова 
съ нѣмцами не помогала дѣлу русскаго просвѣщенія, 
разъ Россія не могла еще обходпгься безъ ученыхъ шп>· 
странцевъ, что надо было заботпться только ч томъ, чтобы, 
ихъ ученость шла больше на иользу ихъ русскимъ іштом- 
цам ъ“ *). Но Ломоносовъ вовсе и не добпвался удаленія 
ученыхъ иностранцевъ нзъ Россіи, онъ пменно н боролся 
за  то, чтобы ихъ ученость шла на пользу ихъ русскимъ п і і - 
томцамъ: весъ смыслъ его борі/.ы заключался въ требованіи 
чтобы ученые пѣмцы, получая русскія деньги, честпо нра- 
в і і л і і  своя обязанности, чего, за немногимн исключеніяміі, 
при Ломоносовѣ не было. „Соетавляя отдѣльную корпорацію, 
говоритъ Н. Буличъ,—далекую отъ окружаюіцей жизнн, нѣ- 
мецкіе академики увлекались чаото духомъ своекорыстія, 
выдвигали впередъ блпзкихъ людей изъ пнтереочвъ лич- 
ныхъ, ставили деньпі выше знанія, выше благорпдішхъ цѣ- 
лей науки“ '2). ІІо мысли императора Петра I, главною цѣлыо 
учрежденія Академіи наукъ была гіе разработка науки кол- 
легіей ученыхъ, что для Росспі въ то время было Пезилод- 
ною роскошью, а обученіе руссккхъ и прнготовлеиш изъ 
среды русскихъ члеиовъ Академіи, чему должны были олу- 
жить учрежденные пріг Академіи гимназія и унііверситетъ. 
А между т і і м ъ  Академическая гимназія и уннверситетъ при 
ІІІумахерѣ, главѣ нѣмоцкой партш, были оставлены, ііо  со- 
гласному признанію иоториковъ, въ полномъ небреженіи. 
„Мое едішенное желаніе, писалъ Ломоносовъ гр. ИІувалову. 
—состоитъ вгь томъ, чтобы прішестіг въ  вожделѣпное тсче- 
ніе гимыазію и универсіггетъ, откуда могутъ произойтн мно- 
гочисленные Ломоносовы“ !|). „Я видѣть Руссійокую Академію, 
говорилъ онъ, изъ сыновъ Россійскихъ состоящую желаю; 
поспѣшайте, обращался онъ къ русскому юпошеству,— до-

!) А. Ііыпинъ. Op. cit. т. III. стр. 503.
2) Русская поэзія. Op. cit. стр. 87.
8) Hidem. стр. 87.
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стигнуть совершенства въ наукахъ: сего польза и слава оте- 
чества требуетъ“ г). Указывая на личный характеръ Ломо- 
носова, какъ на причину обостренія борьбы его съ нѣмец- 
кой партіей, какъ то забываютъ, что подобной же прпчпной 
могли быть іг личныя особенности нѣмецкихъ ученыхъ. 
Объ историкѣ Миллерѣ, напр., [съ которымъ Ломоносовъ 
велъ долгій споръ „о происхожденія народа и іш ени Рос- 
совъ“, современники положительно говорятъ, что онъ отли- 
чался „самовластіемъ, деспотизмомъ л  нетерпимостыо“ 2). 
Вообщѳ иностранные ученые становшшсь въ пренебрежи- 
тельное отношеніе къ русскимъ, быть можетъ, и вполнѣ 
естественное въ нхъ положеніи.

„А вы, которымъ здѣсь Россія,—говоритъ Ломоносовъ: 
„Даетъ уже отъ древнихъ лѣтъ 
Довольство вольности златыя,
Какой въ другихъ. державахъ нѣтъ...
На толь склонились къ  вамъ Монархи 
И согласились Іерархи,
Чтобъ древній наш ъ законъ вредить?
И вмѣсто чтобъ вамъ быть межъ нами 
Въ предѣлахъ должности овоей;
Считать насъ ваш ііми рабами 
Въ противность истины вещ ей“ а).

„Ученая нѣмецкая колонія на Васильевскомъ островѣ, 
говоритъ Буличъ, состоящая часто изъ  людей, соедияен- 
ныхъ между собою родственными связями, представляла въ 
своемъ удаленіи отъ страны довольно темныхъ сторонъ. При- 
шельцы изъ страны образованной въ страну дикую, гордые 
сознаніемъ духовнаго развитія своей родины, они должны 
были свысока смотрѣть на русскихъ, обиженныхъ своей, 
исторіей“ *). „У Ломоносова, писалъ академикъ Пекарскій 
—иногда рѣзко осуждаются льготы и  преимущества инозем- 
цамъ въ Россіи и ихъ весьма понятное равнодушіе къ ея 
пользамъ. Что бы ни говорили объ этомъ предметѣ, какъ

I) Слово похвальное И мператрицѣ Е лизаветѣ Петровнѣ. Соч. т.
IV, стр. 269.

Ч Русская поэзія . Op. cit. стр. 90.
8) Сочин. т. II стр. 251—252.
4) Русская поэзія . Op. cit. стр. 85.
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бы ніг представлялся онъ той и л і і  другой сторонѣ, только 
замѣчаемая въ Россіи издавна рознь между нѣкоторыми на- 
родностями не есть позднѣйшая выдумка и л і і  модная при- 
хоть, какъ стараются доказывать нынѣ нѣкоторые, но ис-то- 
рическое явленіе, которое легко прослѣдить въ разныя эпохи 
русской исторіи. Его невозмояшо шікакъ обойти правди- 
вому историку, когда онъ дойдетъ до оцѣнки и объясненія 
многихъ событій изъ русской исторіи, въ особенности со 
временъ Петра Велпкаго, когда наплывъ иноземцевъ въ Рос- 
сію принялъ обширные размѣры, когда они стали пользо- 
ваться у насъ разнымц льготами и преимуществами въ 
ущербъ природнымъ русскимъ, и когда, они выказывали 
прн всякомъ удобномъ случаѣ высокомѣрное презрѣніе къ 
русскимъ и давали вездѣ и всюду чувотвовать свое пре- 
восходство, иногда основанное лишь на томъ, что о н і і  не 
туземнаго ироисхожденія“ а). Та страстность, съ какою Ло- 
мояосовъ велъ борьбу съ нѣмцами за просвѣщеніе русскаго 
народа, была, быть можетъ, націоналышмъ отголоскомъ Мо- 
сковской исключительности, что опять таки роднитъ Ломо- 
носова со стариной,—но эта борьба, какъ видѣли, имѣла и 
вполнѣ реальныя основанія. Она должна быть дорога намъ, 
какъ національный порывъ нашего перваго ученаго, выте- 
кавшій нзъ его глубокой вѣры въ богатыя духовныя силы 
русскаго народа.

Изъ факта борьбы Ломоносова съ нѣмецкой партіей въ 
Академіи наукъ видно, что онъ вовсе на бшіъ склоненъ къ 
ііреклоненію предъ иностраннымъ только потому, что оно 
иностранное, а не свое русокое. Онъ неизмѣримо высоко 
стоялъ надъ уровыемъ того общественнаго олоя, который, 
постепенно формируясь съ энохи ГІетра, отрывался отъ ста- 
ρ ι ΐΗ ώ  и народной почвы и находилъ удовольствіе «читать 
себя Европейцами, поверхностно усвояя изъ за гранпцы и 
хорошее и дурное. Ломоносовъ никогда не былъ рабомъ Ва- 
падной Евроиы и давалъ свободную одѣнку культурности 
Западно-европейцевъ, признавая хорошее и не считая дур- 
ного хорошішъ. Жестокость и алчность „культурныхъ“ Ев- 
ропейцевъ въ порабоіценной іши Дмѳрикѣ вызываютъ въ 
Ломоносовѣ ічірячее негодованіе:
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я0  коль ужасяо зло! На то ли человѣкъ 
Въ незнаемыхъ моряхъ пмѣлъ опасыый бѣгь,
За тѣмъ ли онъ сошелъ на красны берега,
Чтобъ тамъ себя явить свирѣпаго врага?
Уже горятъ Царей тамъ древнія жш ш щ а;
Вѣяды врагамъ корысть и плоть ихъ вранамъ шіща!
РІ кости предковъ ихъ изъ  золотыхъ гробовъ 
Чрезъ стѣны падаютъ къ смердящ имъ трупамъ въ ровъ! 
Съ перстнями руки прочь и головы съ убранствомъ 
Сѣкутъ неоытые и златомъ и тиранствомъ.
Иныхъ свирѣпствуя въ  средину гонятъ горъ,
Драгой металлъ изрыть пзъ  преглубоішхъ норъ. 
Обрушилась гора: леж атъ въ ыей погребенны 
Весчастные! или по истинѣ бдаженны,
Что вдругъ избѣгли всѣ бесчеловѣчныхъ рукъ,
Работы тяжкія, ругательства и мукъ!“ х)

Нужно сказать еще, что Ломоносовъ, высоко цѣня 8а- 
иадно-европейскую науку, относился, видимо, ішдифферентно 
къ поліітпческимъ и соціальнымъ формамъ ж изни на Sa
n a ^ ;  no крайней мѣрѣ въ  его сочииеніяхъ эти предметы 
не затрагиваются.

Въ отношеніи политическаго устройства въ Россіи, при- 
знавая убѣжденно sta tus quo -), Ломоносовъ, какъ мы уже 
лмѣли слудай видѣть, раздѣлялъ вѣру въ особое покрови- 
тельство Промысла Божія надъ Россіей и русскимъ наро- 
домъ. Эта вѣра въ ІБожественное 'попеченіе о Россіи и въ 
русскій народъ, какъ „родъ избранный“, неоднократно ис- 
повѣдуется Ломоносовьтмъ въ  дош едш яхъ до пасъ его про- 
изведеніяхъ

„0 Боже крѣпкій Вседержитель!..
Предъ мужемъ нѣкогда избраинымъ 
Ты овѣтомъ клялся несозданнымъ 
Хранить во вѣкъ престолъ и родъ.
Исполнн то надъ позднимъ свѣтомъ,
И таковымъ святымъ обѣтомъ,
Благослови Россійскій родъ“ 3).

*) Письмо о пользѣ стекла. Сочин. т. II, стр. 9 5 -9 6 .
2) Древияя Россійская исторія. Соч. т. V , стр. 246. 
8) Соч. т. II, етр. 124—125.



Такъ національно-гшштііческія черты міровоззрѣнія Ло- 
моносова стоятъ, очевидно, во многомъ на почвѣ міровоз- 
зрѣвія Московской Руси. Заслуживаетъ нашего вниманія и 
то обстоятельство, что Ломоносову, вообще высоко ставив- 
шему „величество Славенскаго народа", не чуждо было с о · . 
знаніе особаго положенія русскаго народа среди другихъ 
народовъ Славянскаго племени. Восточный вопросъ предно- 
•сился взору Ломоносова; онъ предвидѣлъ историческое при- 
званіе Россіи и миссію русскаго народа въ дѣлѣ освобож- 
денія славянъ отъ турецкаго ига. Онъ говорнтъ, взирая на 
.востокъ:

„Тамъ вкругъ облекъ Драконъ ужасный,
Мѣста святы, нѣста прекрасны...
Весь свѣтъ чудовища страшіітся,
Единъ л и т ь  смѣло устремиться 
Россійскій можетъ Геркулесъ...
Единъ на сто головъ настушігь 
Восставитъ вольность многихъ странъ“ 1).

Какъ видимъ изъ только что сказаннаго, славянофилы 
•съ такпмъ же правомъ могли бы говорнть <> славянофиль- 
ствѣ' Ломоносова, съ какимъ западнігки говоршш о его за- 
иадшічествѣ, замалчивая указанныя иами—раиѣе религіоз- 
ныя u сейчасъ—національно-политпческія чертьі его міро- 
воззрѣнія. Но онъ, конечно, не былъ нитѣм ъ, ии другігмъ, 
—ніі западникомъ, ші славяиофнломъ, или вѣрнѣе—бы лъи 
тѣмъ II другимъ; вообще ати иоторичссігіе тсрмины, полу- 
чившіе опредѣленный смыолъ въ прііложеніи къ части рус- 
скаго обіцества въ половипѣ XIX стол., трудті приложимы 
къ людямъ XVIII вѣка.

Л і і ч н о с т ь  Ломоносова съ е я  міровоззрішіемъ прсдстав- 
ляетъ собою оригшіалъное и самобытное явленіе на фонѣ 
жизни ІІетербурга, уже въ τυ время отановпвшагося между- 
народнымъ, на фоыѣ вообще исторической жизіш 1’оссііі въ 
іюловинѣ XVIII в. Религія, науха,русскій  народъ— вотъ суще- 
ственное соЬержаніе міровоззрѣнгя Ломоносова. Эти содержаніе, 
имѣвшее свонмъ і і с т о ч н і і к о м ъ  до-иетровскую отарішу it но- 
вую эпоху отъ Петра I, было не механически соедішено въ 
міровоззрѣнін Ломоносова, а самостоятельно ироработаио,
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приведено въ замѣчательную гармонію, поотавлено въ замѣ- 
чательный синтезъ. Средп современниковъ и даже болѣе— 
среди всѣхъ общественныхъ теченій, опредѣлявш ихъ въ 
XVIII вѣкѣ свое отношеніе къ старому и новому въ нашей 
исторіи, Лохюносовъ съ его міровоззрѣніемъ стоитъ, можно 
сказать, выше всѣхъ головоП. Въ его міровоззрѣнги мы ви- 
дгиіъ историческую преемствеиность и  связь двухъ эпохъ, ста- 
рой и  новой. Коыечно, Ломоносовъ—лвчность геніальная, но· 
на то и даются народу положительные геніп, чтобы оии слу- 
ЯІІІЛИ вождями.

Историческое значеніе Ломоносова опредѣляется его 
заслугами въ исторіи русскаго просвѣщенія и, главнымъ 
образомъ, въ исторіи русскоіі литературы, но что касается 
его міровоззрѣнія въ  цѣломъ, то, къ сожалѣпію, мы должны 
констатировать, что наша интеллигенція, п донынѣ непра- 
вильно считающая въ числѣ ирямыхъ своихъ родолачаль- 
нішовъ Ломоносова, въ громадномъ болышінствѣ не пошла 
по пути расширенія іі углубленія основъ его міровоззрѣнія, 
суіцественнымъ содержаніемъ котораго являются—релпгія, 
наука II русская народность,—иначе наш а интеллигенція 
была бы религіозной и ыародной, и не было бы той скорби 
объ утратѣ исторической преемственности, какая раздается. 
въ наши дни (Сборн. „Вѣхи")·

Предъ нами, потомками русскаго сѣвернаго генія XVIII 
вѣка, стоитъ та же нравственная задача: воспитывать въ 
еебѣ и въ  молодыхъ поколѣніяхъ глубокое религіозное чув- 
ство, сознательное уваженіе къ наукѣ и горячую любовь къ 
родному народу, поставляя эти жизненныя основы въ  обіцую 
связь, объедгшяя ихъ въ одномъ цѣльномъ міросозерцаніи.

И. Власовскііл



ВТКАШОСЬ-М ВАВСТВО ОТЪ ИНКВИЗЩІИ?
іОкішчаніе) *j.

ІІсторія западно-русокаго народа иодъ польскимъ вла- 
дычествомъ есть сплошной мартирологъ этого народа, сплош- 
ная псторія попранія его человѣческихъ п{іавъ, съ цѣлію 
погубііть Православіе въ Западной Русп, всѣхъ православ- 
яыхъ принудіітельно иеревести въ Унію, а потимъ и въ ка- 
толичество, для окончательной цѣли—ополяченія атого на- 
рода. Польское правятельство въ союзѣ съ католііческою 
церковью, а католическая церковь въ  союзѣ съ народною 
толпою не стѣснялиоь никакими средстваіш для достиженія 
наиѣченной цѣли: насиліе, неправда практиковались надъ 
православными во всѣхъ видахъ. Уже созданъ былъ (въ 
началѣ XVIII вѣка) планъ окончательнаго истребленія пра- 
вославія въ Польшѣ. Православный народъ невшюснмо 
страдалъ и проснлъ у русекаго иарода Восточной Руся за- 
іциты. Русское правительсгво, далеко не яаціональное, такъ 
какъ было наполнено ішовѣрцами и иноотраицами, неодно- 
кратяо ходатайствовало предъ польскимъ правительствомъ 
объ оказаніи справедливости руссжому народу Заиадной 
Руси. Но эти ходатайства (дипломатііческія иредставлеяія) 
вызывали л і і ш ь  бурю негодованія у пановъ притѣснителей 
и оканчивались усиленіемъ притѣсненій, чтобы православ- 
нымъ неповадно было просить помощи у схизматяческаго 
правительства, пока Каракяцая деснида Высшаго Правосу- 
дія не произнеола приговора надъ нехристіански-настроен- 
нымъ народомъ и его жестоішми дѣяніями. ІІольша пала.

*) См. ж. „B'Bpa и Раиумъ“ 19 за  1911 годі>.



Русскій народъ вздохнулъ свободио, хотя этому свобоцному 
вздоху мѣшалъ крайній либерализмъ русскаго правитель- 
ства (Александръ I), совершенио почти чужДаго русскихъ 
національныхъ стремленій. ІІоляки при такомъ правитель- 
ствѣ чувствовали себя лучш е, чѣмъ при Рѣчн Посполитой. 
Зан іш ая въ русекой админиотраціи высокіе посты, они, съ 
вѣдома и разрѣш еяія русскаго правительства, наводнпли 
с в о і ш і і  школами Западный край, захватили въ свон руки 
администрацію и судъ и сдѣлали этотъ край по внѣшнему 
виду болѣе польскіш ъ, чѣм ъ какимъ онъ былъ при поль- 
скихъ короляхъ. Путемъ хитрыхъ уловокъ, разрѣшеніемъ, 
напримѣръ, уніатскимъ свящ енникамъ совершать богослу- 
женіе въ католическомъ костелѣ по уиіатскому обряду ц 
путемъ разрѣш енія католическимъ ксендзамъ совершать по 
латинскому обряду богослуженіе въ уніатскомъ храмѣ, ла- 
тинская іерархія, коей въ n e p B o i i  четверти девятнадцатаго 
столѣтія подчинялась и уніатская церковь, развратила рели- 
гіозное сознаніе западно-русскихъ уніатовъ, сдѣлала для 
ш-іхъ безразличнымъ уяіатскій и латинскій обрядъ ц съу- 
мѣла перевести сотни тысячъ уніатовъ въ католицизмъ, 
уж е въ  царствованіе Александра I. Этому особенно благо- 
пріятствовало крѣпостное право, при которомъ панъ-помѣ- 
щ икъ былъ полнояравнымъ княземъ въ своей области— 
майонткѣ. Свободный отъ занятій, связанныхъ съ  старыми 
оеймовыми буйными собраніями, панъ творилъ политику у 
себя дома: изгонялъ безпрепятственно, безнаказанно изъ 
уніатской церкви уніатскаго свящ енника и сацилъ гіа его 
мѣсто ксендза. Привычка къ  безразличію въ обрядѣ сдѣ- 
.лала незамѣтною окончательную перемѣну обряда, и въ 
царствованіе Александра І? поляки, уже безъ старыхъ мис- 
сій, безъ гайдуковъ и жолнеровъ, увеличили въ западномъ 
краѣ составъ польскаго населенія за счетъ уніатскаго, т. е. 
русскаго народонаселенія. Гнетъ католика надъ православ- 
нымъ въ  Западномъ краѣ никогда не прекращался. Этотъ 
гнетъ лишь ослабѣлъ послѣ польскаго возстааія въ 1863 году, 
и ослабѣлъ лишь на нѣсколысо лѣтъ, совпавш ихъ съ ге- 
нералъ-губернаторствомъ въ  краѣ Муравьева и Кауфмана. 
Либеральный генералъ-губернаторъ Потаповъ поднялъ само- 
чувствіе поляковъ, особенно католическаго духовенства, ко- 
торое если не открыто, то тайно, неуловішо стало продол-
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жать свое дѣло окатоличенія н ополяченія мѣетнаго наро- 
донаселенія, особенно того, которое въ недавнее время было 
уніатскимъ. Ксендзы тайно, безъ записей въ метрііческія 
кнііги, совершали таинства и требы этому народонаселепію, 
обманывая его всѣхіи тѣмп способами, какимъ ояо поуча- 
лось въ свопхъ почти іезуитскііхъ школахъ. Въ шестидеся- 
тыхъ годахъ, когда ясно стало, что Полыпа, польская спла 
въ краѣ—это лишь мечта поляковъ, много католнковъ 
крестьянъ перешло въ Православіе. Потаповщпна, укрѣпив- 
ш ая с і і л ы  католическихъ ксендзовъ, не дала возможности 
укрѣпить въ  Православіи э т і і х ъ  неоѳитовт, возвратившихся 
къ вѣрѣ своихъ отцовъ. 'Гайкомъ, а гдѣ было возможно, 
το II открыто, на нихъ воздѣйствовали іі паны съ своею 
якономическою силою и ксендзъ съ с ііл о ю  іезуптской про- 
нырлпвости II лжп. И вотъ, въ Западной Русп, въ составѣ 
православнаго народонаселенія, являются чупорствующіе“, 
т. е. принявшіе Православіе, а потомъ отказавшіеся заим- 
ствоваться требамп по православному обряду, но не нмѣв- 
шіе права, по существующимъ эаконамъ, формально отпасть 
отъ Православія и перечислиться въ католичество. Въ та- 
комъ душевномъ ихъ состояніп засталъ указъ 18 апрѣля 
о религіозной свободѣ. Слѣдствія зтого указа извѣстны. 
і:)тот7) указъ отторгъ отъ Православія и отъ руссгсаго народа 
нѣсколько сотенъ тысячъ человѣкъ, и допынѣ отшімаегг> 
если не массаміі, то значіітелыіыми едіпшцами. Отошліі въ 
католичество прежде всего „упорствующіе“. Опи уходили 
стихійио, огромнымп массамн, захватывая съ собою цѣлыя 
семейства „неупорствуіопиіхъ“, а чисто православпыхъ. По- 
чему она уіпли, отчастп ясно. Они быліі, повторяемъ, под· 
готовлены къ нзмѣнѣ Православію и своему народу дѣятель- 
ноетыо, большею частію тайною, ксендзовъ п католпческой 
окружавшей пхъ массы, въ томъ числѣ и польскихъ по- 
мѣіциковъ, a no мѣстамъ и русскіш и чішовниками изъ 
иоляковъ.

За  „упорствуюищми“ отошли въ католпчество, вѣрнѣе 
сказать, уведены въ католпчество тысячи православныхъг- 
поруганныхъ, оплеванныхъ, побитыхъ, изувѣчепныхъ, разо- 
ренныхъ, измученныхъ, тѣх'ь, к о і і х ъ  фанатическая толпа 
увлекла въ  латинство силой, принужденіемъ, всякаго рода 
внѣиш имъ физическимъ воздѣйствіемъ, которыиъ такъ
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усердно, беззастѣнчпво пользуется католическій клиръ и 
пріученая къ тому, всегда наглая, увѣренная въ своей пра· 
вотѣ ісатолическая паства.

Кромѣ Холмшины польскій злементъ въ  значительной 
стеиени усилился на протяженіи всего Западнаго края. Й 
здѣсь были „упорствующіе“, перешедпгіе въ католичество 
послѣ указа 18 апрѣля. Но для польской справы этого мало. 
Они желаютъ увеличить свои силы за счетъ православныхъ. 
Пущены въ ходъ всѣ аппараты католической „мпссіи“. Лишь 
русская простота (та простота, что хуже воровства) ду- 
маетъ, что ростъ ісатоличества и полонизма въ Западномъ 
краѣ въ нынѣшнее время зависитъ отъ мирной, чисто апо- 
стольской пропаганды ксендзовъ и отъ внутренней склон- 
ности къ католицизму тѣхъ, кто къ  нему причігсляется 
Православіе чуждо употребленія нечистыхъ, физичесішхъ 
чѣръ воздѣйствія на инославіе, чуждо мѣръ лукавыхъ, 
хитроумныхъ—обмана, клеветы на противниковъ, чуждо 
тіосуловъ, обѣщаній, приманокъ, оболыценій. Слабая поле- 
мика съ инославіемъ, безъ униженія его, разъясненіе исти- 
ны христіанской православной вѣры и превосходства ея 
предъ другими вѣроисповѣданіями—вотъ орудія православ- 
ной миссіи. Правительство русское лиш ь отчасти шло на 
помощь этой миссіи, предоставляя въ  нѣкоторыхъ случаяхъ 
кой-какія преимущества принявш имъ православіе. Поэтому, 
русскому православному человѣку не только трудно понять, 
даже трудно допустить возможность употребленія тѣхъ 
средствъ, какими въ настоящее время, въ  наш емъ Русскомъ 
государствѣ пользуется католичество для воздѣйствія на 
православныхъ, особенно на православныхъ крестьянъ, съ 
цѣлін). сі-слонить ихъ назваться (прежде всего только наз- 
ваться) католиками и стать врагами своей вѣры, своего 
даря, народа, государства. Миссіонерами въ Западномъ 
краѣ, во вкусѣ средневѣковой инквизиціи, является и въ 
настоящее время чуть-ли ни каждый католикъ. Помѣщикъ 
лиш аетъ своихъ батраковъ, свою прислугу за твердость въ 
православіи службы; крестьянинъ православный не можетъ 
разсчитывать у  поляка помѣщ ика на аренду поля, луга, 
пастбища для скота; не можетъ купить у  помѣщ ика дровъ, 
церева на постройку. „Или принимай католичество, или по- 
гибай съ своею семьею, своимъ хозяйствомъ, скотомъ“. Та-
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кія требованія предъявляетъ помѣіцикъ-полякъ сосѣднимъ 
крестьянамъ ггравославнымъ, обездоленнымъ во веемъ, что 
касается ихъ хозяйственныхъ нуждъ. Но только-ли хозяй- 
ственныхъ? Мгоіостивый панъ строитъ школу у  себя на 
дворѣ. На свой счетъ онъ содержитъ школу, учителя, ко- 
нечно, поляка, а чаще всего фанатичную учіітельницу, и 
приглаш аетъ крестьянъ посылать въ школу дѣтей своихъ. 
Дѣтямъ, явившимся въ школу—польскую даются даровыя 
книгп, тетради, очень чаото костюмы и лакомства, а роди- 
теляыъ ихъ—разныя хозяйственныя угодья. He пославшіе 
въ школу своихъ дѣтей крестьяне лншаются панской мило- 
сти, и должны сидѣть безъ дровъ, безъ пастбища для скота, 
безъ сѣнокоса. Въ школѣ панской дѣти—бѣлорусса право- 
славные не услышатъ н іі одного русскаго слова. Тамъ ихъ 
учатъ молпться по католнческимъ молитвенникамъ, приви- 
ваютъ любовь къ полыцизнѣ, къ ксендзу, къ костелу и от- 
вращеніе къ родному, православно-русскому. Исполнителемъ 
и выполнителемъ воли павской являются его управляющій, 
экономъ, писарь. Чрезъ шіхъ панъ вгь шею гонитъ право- 
юлавныхъ, когда тѣ просятъ работы, ругаютъ нхъ печатно и 
непечатно, поносятъ бранью ихъ вѣру, церковь, народность, 
духовенство, бытъ, н еслп пмѣютъ въ православныхъ ра- 
ботникахъ нужду, то платятъ имъ за трудъ ихъ меныпе, 
чѣмъ католикамъ. Измѣнп православный своей вѣрѣ, и на- 
строеніе панскаго „министра“ измѣняется: оиъ становится 
ласковымъ it вѣжшивымъ.

Въ католической семьѣ, въ деревнѣ среди католиковъ 
сосѣдеіі для православнаго нѣть яштья. Отецъ—католикъ, 
мужъ католикъ жену и дѣтей быотъ смертельнымъ боемъ, 
тиранятъ ихъ день и ночь, не даютъ ни ішть, іш ѣсть. 
Жеыа католичка дѣлается злою-фуріею по отношенію къ 
мужу и дѣтямъ, и нерѣдко убѣгаетъ изъ дома къ евоимъ 
роднымъ и оставляетъ свой домъ безъ призора, чтобы только 
заставить мужа и дѣтей принять католичество. Сосѣди-ка- 
толики обижаютъ православныхъ, какъ только могутъ и 
чѣм ъ могутъ. Даже свиньи, коровы, гуеи православныхъ 
чувствуютъ на себѣ ж аж ду католііковъ, увлечепныхъ мнс- 
сіонерскимн подвигами. Для „славы католичеекой вѣры“ 
дравославные пастушки избиваются, скотияа иравославныхъ
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изувѣчится, лишается пастбища, водопоя Словомъ, пра- 
вославный русскій въ своей деревнѣ, среди католическаго 
народонаселенія, часто бываетъ въ  положеніи худшемъ, чѣмъ 
лиш еш ш е всѣхъ правъ состоянія; они находятся въ такомъ,. 
можно сказать, положеніи, въ  какомъ находились въ  сред- 
яіе вѣка еретики, отлученные отъ дерквн и подвергнутые 
„интердикту“. Какъ въ ту пору каждый благочестивый ка- 
толикъ имѣлъ право и обязанъ былъ произвести, какое хо- 
тѣлъ, насиліе надъ еретикомъ для наказанія его іг выраже- 
нія своей преданностд панѣ, такъ д въ настоящее время, въ· 
напіемъ Западномъ краѣ, православный, ж двущ ій среди 
католиковъ, чувствуетъ себя не лучш е средневѣковаго ере- 
тика. Если „еретикъ“ состоитъ на службѣ въ какомъ-либо· 
общественномъ учрежденіи, въ которомъ хороводитъ полякъ, 
то онъ, „еретикъ“, если онъ по своему поведепію будетъ· 
чище праведника, a no способностямъ—геній, все же не 
усидитъ на своемъ досту. Тѣмъ или инымъ способомъ его 
выживутъ и выживутъ съ безчестіемъ за дерзость искать 
куска хлѣба „въ польской провинціи, захваченной варва- 
рами“. Гдѣ католикъ полякъ станетъ во главѣ иравитель- 
ственнаго учрежденія, тамъ въ теченіе самаго короткаго· 
времени происходитъ политическая и этнографдческая ме- 
таморфоза: русскіе служащіе куда-то исчезаютъ, а  на мѣото 
ихъ устраиваются поляки. Въ этомъ случаѣ, въ русскомт» 
правительственномъ учрежденіи русскій проситель очутится 
въ роли иностранца: языка его не пой^утъ; онъ не услы- 
шитъ среди чиновниковъ русской рѣчи, которая очевидно 
безъ всякихъ основаній считается рѣчыо государственною.

А какіе ораторскіе шедевры услыш атся въ  костеЛѢ· 
или въ другомъ каконъ-либо мѣстѣ въ рѣчахъ ксендза! 
Искусство ксендзовскаго сквернословія относительно право- 
славія—изумительно. Лживость ксендзовъ, изобрѣтатель- 
ность ихъ въ области измышленія несуществующихъ пра- 
вительственныхъ расдоряженій, невѣроятныхъ правдхель- 
ственныхъ плановъ, намѣреній, будущихъ преобразованій,. 
очень выгодныхъ для католиковть и невыгодпыхъ для пра-

1) Многочисленные факты, на основаніи коихъ авторъ говоритъ, 
помѣщены на страницахъ: „Вѣстника Всеяенскаго Св. Д ухова  Брат- 
ства“, „Минскаго Слова" и „Епархіальныхъ Вѣдомостей“ западно- 
русскихъ епархій.
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вославныхъ—иревосходятъ всякія вѣроятія. Твердо установ- 
ленъ тотъ фактъ, что въ пресловутые 1905 ir 190P. годы 
ксендзами пущены были въ народъ и упорно пиддержпва- 
емы слухн, что Русскій Православный Царь со всею семьею 
перешелъ въ католичество и желаетъ, чтобы измѣш ілн своей 
вѣрѣ всѣ православные Его подданные. Крестьянамъ было 
внушено, что католикамъ будетъ прирѣчана земля, а опь 
православныхъ будетъ отнята и та, какою оші владѣютъ. 
Религіозныя католическія торжества, въ родѣ крестныхъ 
ходовъ, принішаютъ видъ і і  характеръ політтііческихъ ма- 
нифестацій. Среди иредметовъ, ішѣющпхъ религіозное зна- 
ченіе, вставляются эмблемы, напоминающія о бы втей  иоль- 
ской славѣ и пробуждающія надеяаду на воскресеніе ГІольши. 
Сломанные кресты, какъ символы страданій Полыіш, обви- 
тыя польскими флагами, съ ыадписяші и годамч польскихъ 
возстаній, фигуры фанатиковъ католическнхъ святыхъ и 
Божіей Матери—„Королевы польской“ 1), все, что должно по 
разсчету фанатизировать толпу, воодушевлять ее на борьбу 
для избавленія отъ „чужеземнаго русскаго ига“ все это при- 
стегнуто къ религіозному чину, который совершенно исче- 
заетъ подъ ш умъ и блескъ политической фееріи. Какъ 
было до возстанія 1863 года, полонизнъ и католпцизыъ 
стремятся показать себя, что о н і і  хозяева въ Западной Руси. 
Коотелы строятся среди сплошнаго православного народона- 
селенія, гдѣ оші для католшсовъ совершеыно ненужпы, иа 
площадяхъ, на перекресткахъ дорогъ созидаются катпличе- 
скіе кресты; въ городахъ, поиавшихъ въ руки польскихъ 
городскихъ Думъ и Управъ, на домахъ и торговыхъ заведе- 
ніяхъ, рядомъ съ русскими подписями и даяіе въ замѣну 
ихъ дѣлаютоя польскія надписи, имѣюіція цѣлію каждому 
внуш ить, что „здѣсь польскій духъ, здѣсь Польшею пах- 
нетъ". Точнѣе будетъ: здѣсь пахнетъ іезуитомъ и его руко- 
водяіцимъ нравствениымъ правиломѣ, что ad majorem Dei 
gloriam  всѣ средства хороши.

і

Нашъ выводъ изъ всего вышесказаннаго—что католн- 
ш ізмъ ни въ теоріи, ни въ практикѣ не отказался отъ

J) Божья М атерь—ирн ж и з і і и  ІЗврейка, a по омерти Полика 
Новое Время .N» 12388).
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„ияквизицш “, которая была его дорогіш ъ чадомъ въ сред. 
ніе вѣка. Нынѣ времена не тѣ: нынѣ нельзя прямо и открыто 
заявить о своихъ притязаніяхъ и о правѣ ж ечь и рѣзать 
еретнковъ и схизматиковъ. Эти притязанія правительство и 
общество сочло бы дикнми, сочло бы притязаніями сума- 
шедшихъ. Но папство не отказалось отъ своего стараго 
безумія и не желаетъ отказыватьоя. Паяы вѣрятъ, или по- 
казываютъ, что вѣрятъ въ свое право повелѣвать всѣмъ мі- 
ромъ, вѣрятъ, что они, какъ „намѣстники Б ога на землѣ“, 
вправѣ возводить на престолъ монарховъ и низлагать іш>, 
вправѣ не призндвать обязательности государственныхъ и 
граждансішхъ законовъ, слѣдовательно, и вправѣ наказы- 
вать политическихъ и религіозныхъ преступнішовъ. Какъ 
наказывать преступниковъ этихъ?—это вопросъ второстепен- 
ный, подлежащій обсужденію въ каждомъ отдѣльиомъ слу- 
чаѣ, смотря по обстоятельствамъ времени,. мѣста, политиче- 
скихъ условій. Ксендзъ Бѣлякевичъ въ Ковенской губерніи 
посадилъ католичку-грѣш ницу на ночь въ  дерковный под- 
валъ, гдѣ были гробы и кости покойниковъ (это событіе 
было въ свое время предметомъ судебнаго разбирательства); 
въ  другомъ случаѣ, онъ Бѣлякевичъ приказалъ бы мужу 
грѣшницы бітть ее до полусмерти, а  можетъ быгь, и до 
смерти. Тотъ же Бѣлякевичъ, съ точки зрѣнія ученія сво- 
его нравственнаго богословія, прикажетъ вѣркымъ католи- 
камъ терроркзировать своихъ православныхъ сосѣдей, при- 
кажетъ всѣмъ женамъ-католичкамъ оставить своихъ право- 
славныхъ муягей, а мужьямъ-католикамъ—колотить женъ 
православныхъ, пока тѣ остаются православными; прикажетъ 
пану уволить отъ службы всѣхъ своихъ православныхъ 
батраковъ и лиш ить православныхъ водопоя. Х удо то, что 
одурманенные своіш и пастырями католнки послушаютъ 
злох'о голоса своего пастыря-волка; а еще хуже то, что и 
самъ волкъ и вся ег!> духовяая родня, относясь по волчьи 
къ стаду иной вѣры, находять оправданіе своему поведенію, 
—что хищники считаютъ себя кроткини агндами, за свое 
кровожадное хищничество заслуживающ ими похвалъ у лю- 
доій и милостей у  Бога; ибо то, что они творятъ, по ихъ 
убѣжденію, ішвращенному убѣжденіго, творятъ ad majorem 
Dei gloriam. Ho no истинѣ, нѣтъ грѣха худіпаго, чѣмъ 
грѣхъ, содѣянный, какъ добродѣтель.· Это чистая хула на
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Д уха Святаго. Грѣхъ, какъ грѣхъ, можетъ сопровождаться 
раскаяніемъ, исправленіемъ; грѣхъ же, названный добродѣ- 
телью, безпокаянный—самый тяжкій грѣхъ.

А что сказать о виновникахъ этого вида грѣховъ? Что 
сказать о католической іерархііі, исповѣдующей право инкви- 
зиціи и практикующей этою ужасною формою мисеіонерства? 
Въ западной Руси говорятъ: „лучше іш ѣть дѣло съ жидомъ, 
чѣмъ съ ляхомъ“. Приходится соглашаться іі съ такого 
рода выводами ужасной житейской практики,—ужасной по- 
тому, что виновникомъ ея является свящевнослужитель 
распространеннаго христіанскаго вѣронсповѣданія. Нынѣ въ 
западной Европѣ, особенно въ католическихъ странахъ, 
растегь страшное озлобленіе противъ религііг и ея предста· 
вителей. А вѣдь, это озлобленіе вызвано грѣхами, изувѣр- 
ствомъ, деспотизмомъ католнческой церкви іі ея іерархіп. 
Но люди не умѣютъ различать виновныхъ отъ ни въ  чемъ 
неповмнныхъ. Виновность ультрамонтанства, римской іерар- 
хіц враги религіи переносятъ на релнгію вообще, па всѣ 
вѣроисповѣданія, не только ни въ чемъ неповинныя предъ 
міромъ, но и принесшіе ему спасеніе. Это-ли не уж асъ со- 
временной жизни, даннаго историческаго моментаѴ!..

Протоіереѵ Андрей Юрашкевичъ.



Нравственное ученіе св. Пмвросія, 
еп. Медіоланскаго.

(Окончаніе) *).

Выше мы оказали, что термипъ „вѣчная ж и зн ь“ у св. 
Амвросія обычно служитъ общимъ обозначеніемъ будущей 
блаженной жизнн. Здѣсь жё слѣдуетъ сказать, что такое 
пониманіе „вѣчной ж изни“ лроводится св. отцомъ ие всегда. 
Иногда II вѣчная жизнь у  него изображается, какъ одинъ 
изъ видовъ будущей награды наряду, напримѣръ, съ цар- 
ствомъ Божіимъ г) и мыслимымн въ  немъ обгцими s) и 
частными s) благами, наряду съ общеніемъ ангеловъ и т. д. 
Въ толкованіи на псаломъ 1 1 8  св. Амвросій, между про- 
чимъ, пишетъ: „Наше ожидаиіе есть ж изнь вѣчная, наше 
ожиданіе есть царство Божіе, общеніе ангеловъ, благосло- 
венія духовныя“ 4).

Какъ бы мы ни назвали будущее совершенное блажен- 
ство праведныхъ,—высш имъ благомъ, вѣчною жизнію, бла- 
женной жязнію и т. д.,—несомнѣнно только одно, что во 
всей полнотѣ оно откроется лишъ въ будущемъ вѣкѣ, послѣ 
того какъ христіанинъ скончаетъ теченіе настоящ ей жизни* 
Оъ этой точки зрѣнія будущее блаженство разсматривается 
иногда св. отцемъ, какъ награда человѣку за его добродѣ- 
тельную жизнь яа  землѣ. „Наградой за добрую дѣятельность 
служитъ блаженство вѣчний ж изни“ б). „Не постыдимся пре-

*) См. ж. „B'bpa и Р азум ъ “ № 19 за  1911 г.
!) In ps. 118, 14, 40; Ep. 48, 6. ») Напр. In ps. 38, 38.
2) In Luc. V , 78. *) In p s. 118, 15, 28.
®) D e off. m. II, 3, 9; cp. De virginib. 1, 11, 64; De parad. 9, 44; In

ps. 118, 21, 18; 14, 40; 3, 7; Ep. 15, 2.



j терпѣть здѣсь легкое, чтобы тамъ м о г л і і  имѣть нолнпе
I хвалы η  славы, за временные труды получая чрезъ Гиснода

Іисуса вѣчныя награды“ г). Но термннъ „награда* не іиа- 
ходитъ, собственио, къ будущему блаженству, ибо оыъ пп- 
рождаетъ представленіе о чемъ то о т л і і ч н о м ъ  отъ дѣла, за 
которое даетоя награда, вызываетъ въ умѣ человѣка мысль 
о ічжъ, что это будущее блаженство іі есть собственно цѣль,
добродѣтель же лишь средство для досгпженія зтой цѣли.
На самомъ же дѣлѣ будущее блаженное состояніе избран- 
ныхъ на небѣ не дредставляетъ собою чего лдбо отлнчнаго 
отъ совершеянаго состоянія ираведныхъ здѣсь, на землѣ, а, 
наоборотъ, оно есть дальнѣйшее, болѣе полное р а з в іт е  того 
блаженнаго оостоянія, которымъ праведные наслаждаются 
уже на землѣ и которое является необходимымъ и естествен- 
нымъ результатомъ или завершѳніемъ ихъ добродѣтель- 
ной жнзии -). „Каковъ земной, таковы и земные и, еслн 
жпзнь его не возвышается надъ землей, то не будетъ ему 
покоя послѣ омерти; во вѣкъ онъ не увидитъ свѣта, потому 
что яскалъ временнаго“ ä). „Ha солнце можетъ смотрѣть 
только здоровый и сильный глазъ н благо можетъ видѣть 
только добрая душ а“ 4). .Иначе: будущсе блаженство есть 
плодъ нашей добродѣтели ь) и л і і  плодъ нашей дуішг, к<>- 
торая въ  Писаніи приравнивается иногда къ саду “), почему 
и говорнтся, что „блаженный дастъ плодъ“,—„конечно, въ 
своемъ воскресеніи, когда онъ можетъ дать нѣчто постоян- 
ное“ 7). Вотъ почему и истинные христіане поотупаюгь добро- 
дѣтельно не ради того, что имъ обѣіцается награда, a no 
любви къ самой добродѣтели. „Не ради награды человѣкъ 
стремится къ совершенотву,—поучаетъ св. отецъ,—а за со-

М In ps. 37, 59: cp. De off. m. I, 11, 39; 15, 57.
-) Б удущ ее блаженство можетъ быті. наавиіш наградой ліішь 

иоетольку, иоскольку оно служнтъ ипбужденіемъ къ добродѣтелы тіі 
жизни. „Какъ борцы иобуждаются къ побѣдіі иаградой, такъ Росподі. 
нашъ Іисусъ въ качествѣ побужденій людей къ добродіѵгели предло- 
жилъ славу небеснаго царства, благодать иостоянпаго іюкоя н бла- 
женство вѣчной жизни“—In ps. l, 13; ср. Ibid 1; In Duc. VII, 1.

8) In ps. 48, 26; cp. De exces. fr. II, 48.
4) De Isaac 8, 79.
s) Cp. De off. m. I, 30,150.
e) In ps. 1, 45.
7) In ps. 1, 43; op. De interp. lob et Dav. II (III), 4, 13.

I
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вершенство получаетъ награду. Подражателямл Христу яв- 
ляются не і і з ъ  за обѣщаннаго блага, a  n o  любви къ  добро· 
дѣтеліг. Самъ Хрігстосъ благъ по природѣ, но не радп на- 
грады“ *)·

Какъ искупляющая благодать Христова, которую Онъ 
снискалъ Своею кровію, какъ награду, одинакова длявсѣхъ 
людей й), но различается по степени усвоенія ея каждымъ 
христіаниномъ въ отдѣльности 3), такъ и награда небесная 
по сущеотву одикакова для всѣхъ,—всѣ работаюшде въ ви- 
ноградникѣ, несмотря на неодинаковое время работы, полу- 
чнли одиу и ту же длату,—однако, не воякій можетъ ска- 
зать, что ему соблюдается вѣнедъ правды (II Т іім. IV, 8). 
Отсюда, между прочимъ, слѣдуетъ, что иное дѣли награда 
по милости it благодати Вожіей, а ипое—награда за трудъ, 
—награда, какъ плодъ добродѣтели 4). Вотъ иочему, хотя 
и одна вѣчная жизнь, однако, различны наградыые вѣнцы 
II многочисленны наградныя пальмы 5). Степень награды 
стоитъ въ прямой зависимости къ  числу ϋ) л  важности 7) 
добродѣтельныхъ подвиговъ. Чѣмъ выше иодвигъ, тѣмъ 
болыде награда 8); гоненія 9), напримѣръ, скорби и несча- 
с т ія10) имѣютъ своимъ слѣдствіемъ увеличеніе награды. От- 
сюда, каждая добродѣтель имѣетъ свою награду: „за различ- 
ыыя добродѣтели назначена и  различная награда“ и ), и от- 
дѣльные святые люди, прославивш іеся извѣстными добро- 
дѣтелями, увѣнчиваются извѣстными вѣнцами; такъ, „Іо- 
сифъ—вѣнцемъ чистоты, П авелъ—правды, Петръ—вѣры. Ог- 
дѣльнымъ добродѣтелямъ свойственны и особые вѣнцы. 
Одинъ только Христосъ имѣетъ вѣнецъ славы, которымъ 
увѣнчала Его Дерковь. Въ этомъ вѣнцѣ заключеяы всѣ 
вѣнцы, ибо слава не честь ісакого либо вѣнда, но награда

J) De interp. lob e t  Dav. UI (IV,), 11, 28. 
a) Bp. 7, 3.
») Ibid. 10.
4) Ibid. 11.

’ 5) in Luc. V , öl: D enique s icu t increm enta virtutum  ita  etiam  in-
crem enta sunt praemiorum... e ts i unum  regnum , d iversa  tarnen merita 
sunt in regno coelom m . Cp. Ibid. IV , 37; prolog. ö; Ep. 42, 2.

") ln Luc. prol. Ö. ») In ps. 118, 20, 43.
7J Ibid. IV, 37. i«) Ibid. 10, 36; 21, 8-
8) In Luc. V, 00 sq. uj o e v id u is  11, 71.
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всѣхъ вѣнцовъ“ х). Но какъ бьі н і і  разлнчны были вѣш ш  
тѣхъ х іл і і  другпхъ добродѣтелей, однако, они въ концѣ кон- 
цовъ группируются въ двѣ основныхъ категоріи: вѣнцн рая 
ц вѣнцы царства небесяаго. Въ этомъ елучаѣ св. Амвросій, 
пчевидно, слѣдуетъ Оригену, который училъ, что святые, 
выідедшн изъ этой жизніг, пребываютъ въ раю и что, лшнь 
по пстеченіи нѣкотораго временіі и възависимости отълич- 
ныхъ преусаѣяній, они восходятъ въ царство небесное 
II ію представленію св. Амвросія, рай (perfectae beatitudinis 
am oenitas 3) есть низшая страна невндимаго неба вообіце, 
а царство небесное—высшая. Праведникп сначала попа- 
даютъ въ рай и уже потомъ, смотря по заслугамъ, ппд- 
нимаются въ тѣ или другія выиілія царства ігліг страны 
неба *). И первый человѣкъ былъ помѣшенъ въ раю съ 
тѣмъ, чтобы личнымъ преуспѣяніемъ въ добродѣтелп онъ 
удостоился быть вознеееннымъ въ царство небесние ·’). Но 
такъ какъ первый человѣкъ не только не достигъ царства 
небеснаго, а даже утратилъ и райское обптаніе, тоХ рпстоеъ 
II пришелъ съ тѣмъ, чтобы сначала возстановііть потерянное, 
а потомъ прибавить и нѣчто новое, „дабы черезъ pail чело- 
вѣкъ достигалъ царства“ °). Подробнѣе эту мысль св. отецъ 
развиваегь такъ: „Кто обращается уже при самой смерти 
(намекъ на благоразумнаго разбойника) и исповѣдуетъ Го- 
спода Іисуса, тотъ заслуживаетъ райскую жизнь; кто же гп- 
раздо раньше себя укрѣпилъ и ратоборствовалъ Христу, 
кто пріобрѣлъ душ и людей, кто за Христа прииесъ себя, 
тотъ своими заслугами пріуготовилъ себѣ царство, получая 
которое, онъ радуется. ІІоятому Петру и говорнтся: Тебѣ дамъ 
ключи царства томнаго  (Мн. XVI, 19). Отъ разбойниче-
отва обратмвшійся нмѣетъ . иокой, въ апостольствѣ одп-
бреиный получаеть власть“ 7). Рай, съ которымъ св. Амвро- 
сій отождеотвляетъ третье небо, ііо  гіредставлеиію св. отца, 
находіітся въ такомъ же отношенііі къ царству небесному, 
какъ богоподобіе перваго человѣка въ его первобытномъ со-

' )  In PS. 118, 15, 11.
4) De princ. II, 11, f>; 3, 7. Cp. Свящ Гр- Ж іим анскііі. Догматнч. 

сиет. Оригена, въ „Тр. К. Д . A .“, 187d, ікшь, етр. 525 елѣд.
3) D e Abrah. II, fi, 34.
Д Ep. 71, 8. 11) Ep. 71, 8.
5) De parad. 1, 4 - 5 .  7) Ep. 71, 9.
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стояніи къ редигіозно-нравственному соверпіенству иску- 
пленнаго человѣка х). Въ связи съ такимъ различіемъ рая и 
царства небеснаго св. Амвросій ншсогда не связываетъ съ 
представленіемъ о раѣ такихъ понятій, какъ regnare cum 
Christo, gloria caelestis и проистекающее отсюда visio Dei de 
facie ad faciem, утверждая ихъ доступность для человѣка 
толька тогда, когда онъ займетъ въ небесномъ царствѣ опре- 
дѣленное мѣсто 2).

Что касается самаго царства небеснаго, то представле- 
ніе о немъ св. Амвросіяне отличается отчетливостію. Ипогда 
онъ различаетъ собственно два царства небесныхъ: первое 
II второе. „Первое дарство небесное уготовано святымъ въ 
разрѣшеніи тѣла, второе—въ жизни со Христомъ (уже) по 
воскресеніи“ 8). Чаще же онъ говоритъ о сеш і небесахъ, 
которые въ опредѣленномъ пространственномъ расположеніи 
II образуютъ небесное царство. Изъ этихъ небесъ третье и 
есть рай, въ который былъ восхш ценъ ап. Павелъ 4)· Вся- 
кому праведнику въ зависимости отъ его заслугъ дается 
мѣсто въ одномъ изъ этихъ небесъ5). Совершенствуясь, людн 
восходятъ отъ перваго неба ко второму, отъ второго къ  треть- 
ему и т. д., пока не достигаютъ седьмого неба °). Въ связи 
съ этимъ и въ завиоимости отъ IV книги Ездры, св. Амвросій 
различаетъ семь ступеней блаженства 7). Въ представленіи 
св. Амвросія о семи небесахъ различіе неж ду раемъ и цар- 
ствомъ небеснымъ уже почти теряетоя. Рай и небесное цар- 
ство мыслятся св. Амвросіемъ, какъ единое дѣлокупное цар- 
ство Божіе, различаемое св. отцомъ отъ царства Христова,

. въ которомъ „мы обрѣтаемся все время, пока ж ивемъ въ 
тѣлѣ и пока не оовободились отъ рабскаго образа“ 8).

Нерѣдко св. Амвросій говоритъ въ  своихъ твореніяхъ 
о лоыѣ Авраамовомъ, не разумѣя, болыпею частію, подъ 
нимъ какого либо опредѣленнаго мѣста, а употребляя это

*) Cp. Dr. L  E. Niederhuber, D ie E schato log ie des hl. Ambrosius, ' 
S. 55—56.

2J Cp. Ibidem, 74.
8) In Luc. V , 61.
!) De interpel. lob et Dav. I, 9, 29; In ps. 118, 8, 18.
5) In ps. 38, 17; In ps. 40,26; In Luc V, 61; D e off. m. I, 48, 237.
») In ps. 38, 17.
7) Cp. De bono m. 11, 48.
») D e fide V ,  12, 152.
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слово для обозначенія (вообще блаженнаго состоянія правед- 
ныхъ людей какъ въ здѣшнемъ, такъ и потустороннемъ 
лірѣ  Иногда sinus Abrahae св. Аивросіемъ поставляется въ 
тѣсную связь съ вѣчной жизнію 2), иногда называется вхо- 
домъ въ вѣчный покой, т. е., раемъ 3), иногда, наконедъ, 
принішается въ смыслѣ опредѣленнаго мѣста во адѣ, quies 
m ortis, куда до пришествія Христова сходилп п пребывали 
д у т и  умершихъ праотцевъ 4).

Спрашивается, когда же праведники получатъ эти на- 
градные вѣнцы или, другими словами, когда настанетъ это 
будущее блаженство праведныхъ, какъ равно и страданіе 
грѣшниковъ? Св. Амвросій на этотъ вопросъ отвѣчаетъ въ 
томъ смыслѣ, что заслуженную въ земной жизни награду 
или наказаніе человѣкъ имѣетъ получить въ день всеобща- 
го суда, хотя и до этого суда ни праведные не остаются 
безъ награды, ни грѣшные—безъ наказанія 6). Это утвер- 
жденіе станетъ болѣе понятнымъ, если мы скажемъ, что 
посмертную жизнь человѣка св. Амвросій дѣлитъ на два 
періода: первый (tempus medium)—до всеобщаго суда или 
воскресенія и второй—со времеші всеобщаго суда. Сначала 
мы скажемъ о первомъ періодѣ.

He всѣ умершіе пребываютъ въ теченіе tempus medium 
въ одномъ и томъ же состояніи. Въ этомъ отношепіи св. 
Амвросій различаетъ три категоріи умершихъ: ііраведішхъ, 
грѣшныхъ (распадающихся въ свою очередь на двѣ катего- 
ріи: людей съ тяжкими іі легкими грѣхами) и нечестивыхъ. 
ІІраведные или совершенные тотчасъ же послѣ своей омерти 
вступаютъ въ царство небеспое, тотчасъ же удостаиваются 
gloria caelestis. Къ такимъ праведішкамъ относятся: патрі- 
архи, пророки, апостолы и мученики какъ Ветхаго, такъ и 
Новаго З ав ѣ таü); далѣе, благочестивыя дѣвствешшцы, испо-

1) Cp. Dr. I. E . Hietlerhuber, Dio Eschatologie, S. (52.
2) De interpel. lob et Dav. II (III), 5, 19.
3) De obit. Valent. 72.
•J) Таково было миѣиіе и Орнгена. Cp. Dr. 1. E. Niederhuber'a, Die

E schatologie d es hl. Ambrosius, S. 04, Anm. 1 и 3.
δ) De bono m. 10, 47.
o) Cp. D e fide IV, 1, 8; V, 12, 152; De exces. fr. II, 94; In Luc.

VII, 5; In ps. 118, 20, 44. Cp. Dr. L  E. Niederhuber, D ie E schatologie des 
hl. A m brosius, S. 74.

4



вѣдники и т. д. *). Это вступленіе праведяыхъ тотчасх по- 
слѣ смерти въ дарство небесное (обозначаемое св. отцомъ, 
какъ первое царство) называется св. Амвросіемъ первымъ 
воскресеніемъ (въ отличіе отъ второго при концѣ міра 2). 
Такимъ образонъ праведные еще до суда удостаиваются 
блаженства (перваго) царства небеснаго. „Блаж енъ,—гово- 
ритъ св. Амвросій,— кто имгьетъ чаеть въ первомъ воскресенги 
(Апок. XX, 6), ибо таковые безъ суда придутъ къ  благо- 
дати“ 8). Что касается грѣш никовъ, то они въ теченіе tem- 
pus medium подвергаются очистительяому огнго. „Тотъ вой- 
детъ въ  покой,—говоритъ св. отецъ,—кто пройдетъ черезъ 
огонь“ 4). Этому огню грѣш ники подвергаются болѣе или 
менѣе продолжительное время, смотря по степени своей 
грѣховности: тѣ изъ нихъ, которые имѣготъ легкіе грѣхи, 
скорѣе освобождаются изъ чистилищ а и получаютъ въ  на- 
граду блажеяство,—только не въ  царствѣ небесномъ, а въ 
раю, въ  которомъ они пребываютъ до окончательнаго фор- 
мальнаго суда б); наоборотъ, тяжкіе грѣш ники пребываютъ 
въ чистилищ ѣ до дня второго пришествія, когда они осво- 
бождаются изъ чистилищ а съ тѣмъ, чтобы подвергнуться 
окончательному суду 6). Очистительный огонь, благодаря 
которому сожигаются грѣхи ч ел о в ѣ к а7) и душ и людей ста- 
новятся болѣе духовными 8), приготовилъ своимъ слугамъ 
Самъ Господь Іисусъ 9); огонь этотъ отличенъ отъ того ог- 
ня, который Господь уготовилъ діаволу и аггеламъ его и 
которымъ горѣлъ евангельскій б о гач ъ 10). Св. Амвросій, пови- 
димому, склоненъ нонимать его вмѣстѣ оъ Оригеномъ въ 
духовномъ смыслѣ 11), однако, онъ высказывается о немъ и

1 9 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

!) Cp. De virginib. II, 2 , 16. 17; Ep. 15, 4. 8; D e obit. V al. 72. 65; 
De obit. Theod. 31.40.

η  In Luc. V, 61.
8) In ps. 1, 54.
4) In ps. 118, 3,· 16.
5) Cp. Dr. I  E . Niederhuber, Die E schato logie des hl. Am brosius, 

S. 4 0 -4 1 .
B) In ps. 1, 54.
7) In ps. 118, 3, 17. 9) In p s . 118) 3; 17.
8) In ps. 38, 34. io) ibid.

Ц) Cp. Dr. I. E . Niederhuber, Die E schatologie des hl. A m brosius,
S. 42. Cp. Orig. De princip. II, 10 , 4; Select, in ps. XCVI, v. 3; De orat.
29 (MPG. t. XI, p. 541).
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какъ о матеріальномъ огнѣ, и говоритъ, что самый очисти- 
тельный огонь, сожигающій наши дѣла изъ горючихъ ма- 
теріаловъ (но не золота и серебра), сопровождается болѣз- 
неннымъ процессомъ *) большей или меныпей интенсивно- 
•сти, въ  зависимости отъ степени грѣховности человѣка 2). 
Благодаря этому очистительному огню грѣш ники и  полу- 
чаютъ участіе во второмъ, всеобщемъ, возстаніи 8). Что ка- 
сается, наконецъ, безбожныхъ, то для нихъ огонь является 
огнемъ мстителемъ. Они вступаютъ въ него тотчасъ же 
послѣ смерти и погружаются въ него навсегда. Какъ Мо- 
исей при переходѣ черезъ чермное море спасся, а Фараонъ 
былъ потопленъ, такъ и безбожные всавсегда погружаются 
въ озеро огненное 4).

Здѣсь слѣдуетъ замѣтить, что отъ очистительнаго огня 
■св. Амвросій отграничиваетъ огонь идпытующій, который 
сближается имъ съ огненнымъ крещеніемъ при дверяхъ рая. 
Однако, представленіе св. отца объ этомъ огнѣ не отличаетея 
опредѣленностію. Такъ, иногда этотъ огонь св. Амвросій 
•сближаетъ съ судомъ Божіимъ, на который долженъ явиться 
каждый человѣкъ б), иногда съ вѣчнымъ свѣтомъ Бога б), 
иногда, наконецъ, онъ называется Св. Духомъ и свѣтомъ 
лица Божія 7). Этогь огонь праведныхъ просвѣщаетъ, a 
грѣшныхъ формально разрѣш аегь отъ тѣхъ грѣховъ, отъ 
которыхъ онй очистились уже въ чистилищ ѣа). Часто так- 
ж е св. Амвросіи судный огонь отождествляетъ съ  огнемъ 
очистительнымъ.

Второй періодъ посмертнаго состоянія пачинается со 
дня всеобщаго суда, совпадающаго со днемъ второго при- 
шествія Христа и воскресенія мертвыхъ 9).

1) In ps. 30, 20; In ps. 118, 3, 1 (1.
2) Ep. 2, U .
8) In ps. 118, 20, 23 sq.; 3, 14 sq.
4) In ps. 36, 26; cp. In ps. 118, 3, 17.
5) in ps. 118, 20 , 15. 14; cp. Ep. 2 , 1(1. Ч резъ этотъ огош. должпы 

пройти дажѳ апостолы—In ps. 118, 20, 1 2 .
о) In Luc. VII, 132.
’) De Spir. S. I, 14, 140—150.
8) De Spir. S. I, 14, 150; In Luc. VII, 132; II, 82; Exam. IV, 3, 10.
9) Cp. De A.brah. II, 9, 66; In Luc. X, 33. 44;' De exces. fr. II. 84; 

De viduis 3, 15; In ps. 1 , 51. 56; De interp. lob et Dav. I. 5, 15.
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Воскресеніе мертвыгь, имѣющее бы тьіп consummatione- 
m undi *), есть дѣло не человѣческой заслуги, а милости 
Вожіей; оно есть даръ Бож ій 2), есть благодатный плодъ· 
спасительнаго дѣла Х ри ста3), имѣвш ійся въ виду при пер- 
вомъ пришеотвіи Спасителя 4) и распространяющійся на 
всего человѣка (и тѣло и душ у 5). Воскресеніе христіанъ,. 
какъ отдѣльпыхъ членовъ тѣла, основывается на ихъ ми- 
стической связи со Христомъ, какъ главою (і), какъ вторымъ 
Адамомь, явившимся начаткомъ воскресш ихъ, подобяо тому 
какъ первый Адамъ былъ начаткомъ ум ерш и хъ 7). Въ сияу 
этого воскресеніе Христа воскресительно толвко для вѣру- 
ющихъ 8). ТІравда, воскреснутъ всѣ безъ исключенія: и пра* ’ 
ведники, и грѣшники ѳ), но не всѣ воскреснуть на судъ, a 
именно: на судъ не воскреснутъ безбожные шга нечести- 
вые 10). Далѣе, хотя врѣ люди воскреснутъ въ одно времяг 
одяако, воскреснутъ въ порядкѣ, опредѣляемомъ ихъ заслу- 
гами; п ) сначала праведники, потомъ грѣш ники и, наконедъ, 
безбожные 12). Тѣла воскресшихъ будутъ существепно тѣ же, 
что и теперь 18), однако, воскресшія тѣла праведниковъ бу- 
дутъ очень отличнн отъ воскресшихъ тѣлъ грѣшниковъ. 
Въ то время какъ тѣла послѣднихъ не измѣнятся и ), тѣла 
праведниковъ просіятотъ чрезъ особый процессъ commutation 
im m utatio 15), чрезъ продессъ прославленія. Послѣдній про- 
явится въ ихъ неизмѣняемости 16), въ  прославленности, 
противоположной corruptionis deform itas смертнаго тѣла 17),

3) D e exces. fr. II, 62.
2) Ibid. 53.
8) D e Cain e t Abel 1, 2 , 9.
4) In ps. 35, 28.
5) D e poenit. I , 17, 95.
6) Cp. In Luc. VII, 96; In ps. 36, 36; Cp. In ps. 118, 5, 6.
7) De exces. fr. II, 91; cp. Ep. 35, 1 0  sqq.; D e interp. lob e t  Dav. 

I, 7, 25.
s) Cp. In ps. 118, 5, 44.
9) De exces. fr II, 53; cp. De interpel. lob e t  Dav. I, 7, 25.

1U) In ps. 118, 5, 44; In ps. 1 , 51.
l l ) De exces. fr. II, 116. 14) In ps. 1, 51.
32) In ps. 1 , 56. is) ibid.; Exam. V , 23, 78.
i®) D e exces. fr. II, 87. 46) In ps. 1, 40.
17) Cp. In ps. 38,26; In ps. 43, 77; In ps. 47, 14.
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въ ихъ духовности и простотѣ по образу простой природы 
Божіей *), и, наконецъ, въ свободѣ отъ слабостей (passiones) 
какъ въ физическомъ, такъ и этическомъ отношенш а).

Въ день скончанія (consummatio) настоящаго міра, 
воскресенія умерпшхъ и второго пришествія Х рпста наста- 
нетъ всеобщій судъ, на которомъ люди получатъ оконча- 
тельный приговоръ, или награждающій ихъ, или наказую- 
шій. Впрочемъ, въ собственномъ смыслѣ этотъ судъ будетъ 
■судомъ только надъ грѣшными христіанами, но не правед- 
ными и не безбожными. А именно. Праведные, уже непо- 
средственно послѣ смерти удостоивгліеся царства небеснаго, 
совсѣмъ яе будутъ суднться этимъ судомъ 3). He воскрес- 
нутъ на этотъ судъ и безбожные, которые за свое невѣріе 
осуждены на вѣчное мученіе также непосредствепно послѣ 
•своей смерти; они, правда, воскреснугь, но только на му- 
ченіе 4). На этомъ судѣ будутъ судиться только вѣруюіціе, 
умершіе грѣшникамп, которые не возстали вмѣстѣ съ 
праведниками въ первое воскресеніе, но должны были 
освободить себя отъ грѣховъ ири посредствѣ очиститель- 
наго огня ь).

На всеобщемъ судѣ какъ праведникамъ, такъ и грѣш* 
никамъ цроизносится окончательяый приговоръ, и первые 
въ награду получаютъ вѣчное блаженство, а вторые—вѣч- 
ііое мученіе. Тогда то Христосъ передастъ царство Богу и 
Отцу, тогда настанетъ второе царство, вершина совершен- 
етва (finis consumraationis ь), полное совершенство (plena 
perfectio 7) или высшее совершенство человѣка (perfectio 
•consummati hominis 8), соедпненное съ полнымъ и вѣчнымъ 
■блаженствомъ.

Вполнѣ естественно, конечно, что праведники ждутъ

1) In Luc. VII, 194; X, 1«8.
2) Cp. Dr. I. E . Niederhube)·, Die lüschatologie des hl. Am brosius, 

S . 194-195.
8) Cp. De exces. fr. II, 52. 88.
4) Cp. ln  ps. 1, 56. Cp. B asil. M. Horn, in ps. VII, 4—5.
■’>) In ps. 1 , 54. Cp. In ps. 118, 20 , 2 2 .
®) ln  ps. 118, 12, 45.
’) De off. m. I, 48, 237.
8) In p s. 38, 16.
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этого суда съ радостію 4), тогда какъ для грѣш никовъ день 
суда является злымъ диемъ 2).

0  будущемъ блаженствѣ мы уже сказали выше, теперь 
скажемъ нѣсколько словъ о наказаніяхъ грѣшаиісамъ.

Всѣхъ додвергшихся осужденію св. Амвросій додраздѣ- 
ляетъ на три категоріи. Къ дервой относятся подпавшіе 
проклятію діаволъ и аггелы его, чуждые покаянія л  спаси- 
тельной благодати Христа 3); ко второй—безбожные и нече- 
етивые, мученія которыхъ, отличныя отъ очистительныхъ 
мученій согрѣшившихъ вѣрующихъ, обозначаются св. от- 
домъ, какъ бичеваніе съ діаволомъ (flagellari cum  diabolo4); 
наконедъ, къ третьей кетегоріи относятся вѣруюідіе грѣш- 
ш ш і, допустившіе столь тяжкіе грѣхи, что ихъ не смогъ 
уніічтожить очистительный огонь.

Мученія грѣшниковъ хараістеризуются чертами, проти- 
водоложными тѣмъ, которыми изобра^кается блаікенство 
праведныхъ. На дервомъ мѣстѣ св. отецъ ставитъ „удале- 
ніе непрощенныхъ людей отъ Б ога“ °), лишеніе возмож- 
ности лицезрѣть Бога и божественный свѣтъ 6), пребывані& 
внѣ Христа, Который есть свѣтъ во мракѣ 7), и отсюда по- 
груженіе во мракъ 8) д, иненно, „мракъ вѣчной ночи“ 9). 
Выѣстѣ съ этимъ грѣш ники навсегда лишаются царства * 
Божія 10) и пребыванія въ немъ и ), лишаются общенія сс 
святыми и ангелами 18) и вообще тѣміт, которые пребываютъ 
во свѣ тѣ 1в). Грѣшники лребываютъ „въ цѣпяхъ и темницѣ“ и)

!) In ps. 118, 7, 17.
2) In ps. 40, 7; cp. In ps. 37, 15; De in terpel. lob e t Dav. I, 8, 26: 

Erit enim  in consum m atione sa ecu li ira  domini, recte ergo sanctus in· 
iudicium m avult resurgere quam in  tem pus d iv in ae iracundiae, quae 
terribilis etiam  innocentibus est.

8) De fuga s. 7, 40. 41. 44; In ps. 118, 7, 8 .
4) D e parad. 14, 71; Do interpel. lob e t Dav. Ill (IV), 3, 9; In ps. 

118, 20, 2 2 .
s) D e Nabuthae 16, 68.
6) In ps. 36, 2 1 ; Apolog. Dav. 14, 68.
7) ln  Luc. VII, 204; VI, 46.
8) In ps. 38, 38; Apol. Dav. 14, 68; cp. In. Luc. VI, 46.
°) Exam. IV, 1 , 2; cp. De off. m. I, 12, 41.

i") In ps. 39, 17. 11) De N abuthae 16, 68.
J!) In ps. 118, 7, 8.
131 D e exces. fr. II, 1 1 ; cp. In ps. 37, 5 1 .
14) In ps. 38, 38.
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не только потому, что они находятся въ плѣнѵ у  діавола, 
но II потому, что оніі лншены свободы II подпали жалкому, 
тяжелому ц невыносимому рабству грѣха, страстей и діа- 
вола г). Такъ какъ грѣшникъ ниче-го не можеть захватнть 
съ собою отсюда кромѣ вііны своихъ прегрѣшеній -), то 
тамъ онъ будетъ испытывать ужасный голодъ я), который 
будетъ служить знакомъ внутреиняго голода вслѣдствіе 
лиш енія благодатдыхъ средствъ и прежде всего вѣры 4). 
Выѣстѣ съ тѣмъ грѣшники будутъ испытывать и положіі- 
тельныя мученія, находящіяся въ тѣсной связіг съ мѣстомъ 
ихъ пребыванія, каковымъ мѣстомъ будетъ подземный міръ, 
и именно, самая низшай часть ада (ultima in fe rn i3), въ кото- 
рой мучается д іаволъΰ),—самая низшая часть того огненпаго 
озера 7), верхнюю часть котораго образуетъ очистителыш й 
огонь, чрезъ который со вредомъ или безъ вреда для себя 
лроходятъ согрѣшившіе вѣрующіе 8). Въ аду грѣшники 
подвергаются страшному и безпощадному огню мученій fl), 
постоянпому огню и безконечному горѣнію 1υ), ибо тамъ 
вѣчно горіітъ огонь it сѣра 11). Но собственно вѣчный огонь 
уготованъ только діаволу 12), безбожные же толыш flagellantur 
cum diabolo 1S). Изъ сказаннаго впдно, что Амвросій адскій 
огонь понимаетъ въ матеріальнояъ смыслѣ. Однако, въ 
толкованіи на Евангеліе отъ Л укк опъ іюдъ вліяніемъ, 
какъ можно думать и ), Оригена высказывается о немт» уже

1) In ps. ЗС, 1(5; 45, 1(5. 17; De Tohia 20, 75; De Nabuthüe <5, 28.
2) De off. Ш . I, 12, 44.
s) In ps. 118, 7, 12.
4) ln Luc. V, 70.
5) In ps. 118, 2 1 , 13.
<5) De fide II, 13, 111); De Nebuthae (1, 28.
7) Lacus ign is ardentis—ln  ps. 3(5, 2(5.
«) In ps. 118, 2 1 , 13. cp . Dr. I. E . Xiederhuber, D ie Eschatologie

d es h l. Am brosius, S. 104—105.
9) De Nabuthae 12, 52. n ) D e fide II, 13, 119. ,

10) In ps. 118, 21, 8. 12) ln ps. 118, 3, 17.
i») De parad. 14, 71; De interp. leb et Dav. Ill (IV), 3, 0; cp. In

p s. 118, 20 , 2 2 .
i4) Gp. Dr. I. E. Niederhiiber. Die Eschatologie des hl. Am brosius,

S. 107—108, Anm. 2: Это (in  Luc. VII, 205) единственное мѣсто нъ тво- 
реніяхъ  св. Амвросія, которое отрицаетъ матеріальный характеръ
адскаго огня.



иначе, именно, онъ говоритъ, что этотъ „огонь рождается 
печалью о грѣхахъ“ *).

Вполнѣ естественно, далѣе, что грѣш ники, какъ не до- 
лучивш іе прошенія здѣсь 2), въ  противоположвость правед- 
никамъ, получающимъ въ награду покой, не будутъ имѣть 
покоя 8), не будутъ пребывать въ странѣ живыхъ 4), наобо- 
ротъ, і і х ъ  ожидаетъ вѣчное стенаніе к  безпокойное пребы- 
в ан іеб). Это вѣчное мученіе грѣш никовъ въ аду св. Амвросій 
чащ е всего представляетъ подъ образомъ духпвной смерти 
и no душѣ, и по тѣлу 6).—-Мученіе грѣш ныхъ, подобно бла- 
женству праведныхъ, имѣетъ свои степени. Вииа ангеловъ 
и согрѣшенія стариковъ наказыватотся строже, чѣм ъ паде- 
нія людей, вообще, и молодыхъ, въ  частности 7). Строже 
также наказывается тотъ, кто по милости Вожіей получилъ 
образъ Воясій и затѣмъ потерялъ его на пути беззаконія8). 
Равнымъ образомъ болѣе тяжкому наказанію. подвергается 
соблазнившій другого, и, въ  особенности, дѣтей 9). Несчаст- 
ный жребій безбожыыхъ на томъ свѣтѣ св. Амвросій обо- 
значаетъ терминомъ poena miserabilis 10).

Какъ вѣчно, далѣе, блаженство праведныхъ, такъ вѣчно 
и мученіе грѣшниковъ: вѣченъ огонъ, которому они под- 
вергаются п ), вѣчна ихъ погибель 12), которая, въ  сущности 
есть уничтоженіе 18), небытіе и ), есть вѣчная смерть 1δ), не 
влекущая, впрочемъ, за собою уничтоженія физическаго 
бытія и матеріальнаго начала 16). Однако, въ  этомъ пунктѣ 
св. Амвросій не остался до конца послѣдовательнымъ,
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h -ln  Luc. VII, 205. Cp. Orig. De princ. II,-10 , 4; Conti’. Cels. 1 ,15.
2) In ps. 38, 37.
■4) in ps. 48, 26; De off. m . I, 12 , 45.
4) De interpel. lob et Dav. II (UU), 5, 19.
S1 De poenit. I, 5, 22. 8) ibid. 10, 11.
«) De parad. 9, 43. 9) jn p s . Ц 8, ‘21, 19.
7)Ί η  ps. 118, 8, 29.

10) In ps. 118, 20, 58; cp. De bono m. 10 , 47.
«) In ps. 118,8, 58; 3, 17; 10 , 1 1 ; 2 1 , 8; De fide II, 13,119.
12) In ps. 118, 14, 30.
JS) Ibid. 21, 8; In ps. 48, 16.
u > In ps. 38, 38; In ps. 118, 5, 1 .
15) De parad. 9, 45; In ps. 40, 28.
iej In ps. 1 , 47 sqq; cp. Ibid. 58; De bone m. 9, 41.
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такъ какъ поддался, хотя и слабому, вліянію Оригена *). 
Оригенъ училъ объ апокатастасисѣ, т. е., о спасеніи всѣхъ 
людей и даже демоновъ, имѣющемъ быть въ концѣ вѣковъ; 
въ соотвѣтствіи съ этимъ „темницѣ и огню мученій“, т. е., 
наказанію въ  аду онъ приписываетъ искупительный харак- 
теръ л  самыя страданія называетъ спасительными -). И св. 
Амвросій утверждаетъ, что мученія (не безбожныхъ или де- 
моновъ, а) грѣшниковъ, вѣрующихъ во Христа 3) и принад- 
леж ащ ихъ къ дѳркви 4), не будутъ продолжаться вѣчно, 
ибо Богъ спасетъ ихъ по Своему милосердію &). Но говоря 
такъ, св. отецъ очень далекъ отъ оригеновскаго апокатаста- 
сиса, ибо* прямо утверждаетъ, что спасшихся будетъ пе- 
много, а осужденныхъ—много 6).

Григорій Прохоровъ.

1) Cp. Migne PL. t. X IV , 950, прим. „b.‘ Cp. Dr. I. E . Niederhuber, 
D ie E schatologie des hl. A m brosius, S. 249, Anm. 1.

2) Orig. De princ. il, 10 , 6; De orat. 29. Cp. свящ. Г р. Малеванскіи, 
Op. cit., „Tp. K. Д . A.“, Іюнь, 541. 543 и 562.

3) Cp. In ps. 118, 22, 26: In ps. 36, 26. Cp. G. Raiwdten, Grundriss
der Patrologie, S. 158.

4) De exces. fr. II, 116.
5) In ps. 118, 20, 29.
e) In ps. 40, 7.
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Р о б е р т а  С и н е т и .

Переводъ Η. П. Цвѣтковон, с ь  лредисловіеиъ  н подъ редакціею  проф. C . С , Глаголева.
(Продолясеніе) *).

Б. Факторы философскаго порядка.

Можетъ быть удивятся, услыш авъ, что говорятъ о фи- 
лософіи по поводу Дарвииа. Развѣ недостаточно презрѣнія 
выказалъ онъ на практнкѣ ко всякаго рода умозрѣніямъ? 
He былъ ли онъ въ широкой мѣрѣ агностикомъ, канъ и 
его другъ Гёксліг? Безъ  сомнѣнія. Все, что походило на 
абстракцію, на выводъ- понятія, на какую либо метафизику, 
было не во вкусѣ знаменитаго біолога. Но какъ часто гово· 
рили, претензія обойтись безъ всякой философіи равняется 
метафизикѣ; а въ  зпоху появленія Д арвина въ  ыаучномъ. 
мірѣ относились, именно, совершенно отрицательно къ фи- 
лософіи.

Тогдашніе ученые, по крайней мѣрѣ въ очень боль- 
шомъ количествѣ, охотно бы признали съ Клодомъ Берна- 
ромъ и Ренаномъ, что философія есть „наука о неизвѣст- 
номъ“; едва ли было деликатно говорить философамъ, что· 
они претендуютъ знать что либо въ той области, гдѣ ни 
одинъ человѣкъ не знаетъ, что онъ говоритъ. Извѣстно 
изреченіе Поля Берта: „Метафизика есть родъ поэзіи, стро- 
гой, но скучной“, а Ж іаръ прибавлялъ: „Во Ф ранціи допу- 
скаютъ всѣ роды литературы, кромѣ скучнаго“ 1).

*) См. at. „Вѣра и Р ааум ъ“ № 19 за  1911 годъ.
') Интернаціональный философскій конгрессъ, 1904; доклады и 

отчеты, стр. 168.
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Философская бѣдность теоріи Дарвіша огорчаегь насъ 
теперь; двадцать или тридцать лѣтъ тому назадъ она почти 
гарантировала успѣхъ.

Больш е того; эти ученые позитпвисты или агностикіг 
были еще почти всѣ антифиналистами. Дарвинязмъ нскалъ 
объяснить эволюцію безъ вмѣшательства конечныхъ при- 
чинъ; больше ничего не было нужно, чтобы привлечь κί> 
нему всеобіцую благосклонность.

Въ глазахъ еамыхъ пронііцательныхъ людей въ этомъ 
именно и заключалась великая заслуга Дарвина; это былъ 
пунктъ, съ котораго наука, благодаря ему, сдѣлапа рѣши- 
тельный шагъ. До Дарвипа прп объясненііі біологическііхъ 
явленій занпмались ихъ конечиымн причннамн; послѣ Дар- 
вияа интересуетъ только одно: дѣйствующій детерминизмъ. 
связывающій всѣ этм явленія.

На интернадіональномъ философскомъ конгрессѣ въ 
Ж еневѣ Ж іаръ необыкновепно удачяо по своему обыкнове- 
нію выразилъ отличительный характеръ дарвиновской теч* 
ріи въ слѣдующихъ словахъ:

„Идея естественнаго отбора и идея приспособленія, 
являющаяся непосредственнымъ завершеніемъ ея, лишаюгь 
всякаго интереса такіе вопросы, какъ: для чего служитъ· 
глазъ, ухо, желудокъ, легкія и т. п. Съ тѣхъ поръ какъ въ 
біологію было введено измѣненіе функціи, опредѣлять органъ 
по его функцім сдѣлалось антинаучиымъ, и мы не имѣемъ 
права восхищаться удивительнымъ расиоложеніемъ и rap- 
моніей тѣла животнаго, нзолируя его отъ физикохимичіі- 
скихъ условій, результатомъ которыхъ оно является.

Сказаті), что живое суіцество заключаетъ въ  себѣ са* 
момъ дѣль, значитъ высказать чистую тавтологію, и, если 
претендуютъ, что это суідество образуетъ съ множествоігь 
другихъ существъ гармоничдое цѣлое, то только выража- 
ютъ мысль очевидную, которую дельзя оспаривать, потому 
что живыя существа являются тѣмъ, чѣмъ ихъ сдѣлали 
взаимиыя приспособленія къ другимъ суіцествамъ и сопри- 
косновеніе съ окружающей космической средой.

Когда біологь утверждаетъ, что дѣлесообразность жи- 
выхъ существъ особенно проявляется въ уддвдтельномъ 
расположедіп и гармоніи нхъ тѣла и въ  его приспособленш 

' къ внѣшнему міру, онъ говоритъ какъ скульпторъ, который
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бы удивился, видя, что статуя, вылитая имъ изъ бронзы, 
точно прияяла очертанія той формы, въ которой она была 
вылита“ *).

Мы привели эту длинную дитату потому, что это мѣсто 
кажется намъ характеристичяымъ для внутрендяго согласія, 
сближающаго дарвияистовъ и адтифиналистовъ.

Въ телеофобіи, которая была зломъ, свирѣпствовав- 
шимъ двадцать лѣтъ тому дазацъ почти во всѣхъ  біологи- 
ческихъ кругахъ, мы даходимъ, безъ сомдѣнія, одну изъ 
самыхъ глубокихъ причидъ благосклоддости, которой поль- 
зовалась система Дарвида.

В. Факторы антирелигіознаго характера.

Ж елательно, чтобы при изысканіи причинъ успѣха на- 
учдой доктрины де встрѣчалось ди одяой экстра-даучной. 
Но дельзя по своему желаяію  измѣдять исторію. Историче- 
ски же извѣстдо, что мотивы чисто антирелигіоздаго по· 
рядка сыграли громадяую роль въ той благоскловности, 
которой долгое время пользовался дарвидизмъ.

Это печальдая страница его исторіи, но справедливость 
требуедъ, чтобы ее де обходили. Вотъ какимъ образомъ дар- 
видизмъ оказался въ  союзѣ съ аятиклерикальной „партіей“.

Вдачалѣ въ немъ не проявлялось, по крайней мѣрѣ, 
въ  томъ видѣ, въ  какомъ его представилъ авторъ, никакой 
антирелигіозяой тевденціи.

Такъ въ  одяомъ яаучдом ъ бюллетедѣ въ E tudes геіі- 
gieuses отецъ Карбоннель могъ писать въ  1869 году слѣ- 
дующее: „Тотъ, кто будетъ изучать ее въ  ней самой (дѣло 
шло о теоріи Дарвина), тотъ убѣдится, что въ дей дѣтъ до 
сихъ поръ никакой адтирелигіоздой теядеяціи  и что, вѣ-

!) Loc. cit., p. 170. Мы совершенно не задаем ся  здѣ сь  дѣлью 
опровѳргать антителеологическій эволюціонизмъ; но было бы жела- 
тельно подчеркнуть, по крайней мѣрѣ, трудность, которая, можно 
думать, помѣшала столь проницательному Ж іар у развить красивый 
примѣръ статуи. Форма, въ которой ова отлита, не какая нибудь: 
чаоти ѳя расположены въ извѣстномъ порядкѣ, и поэтом у статуя 
имѣетъ такую форму, а не другую . Напротивъ, космическія условія 
какія нибудь, они не связаны  по составленному заранѣ е плану. Ка- 
кимъ же образомъ живоѳ сущ ество, которое они образую тъ, не будегь 
тожѳ какимъ нибудь, но упорядоченнымъ въ себіъ самомъ. Удивительно, 
что этого совершенно не поняли.
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роятно, она никогда не будетъ ничего оспаривать у догмн. 
Для того, чтобы быть убѣждеянымъ въ протігвномъ, нужнн 
или составить себѣ очень ложное понятіе, шш, что въ ты- 
сячу разъ хуже, плохо знать свой катехнзисъ* 1). Такимъ 
образомъ Карбоннель вполнѣ основательно призпавалъ, ч ю  
теорія эволюціи, какъ таковая, совершенно не противорѣ- 
читъ догмѣ, и въ этомъ онъ былъ гораздо болѣе правъ, чѣмъ 
католическіе апологеты, которые старались доказать посто- 
янство видовъ текохами Священнаго Писанія 2).

Д ва года спустя отецъ Карбоннель, несмотря на вск> 
широту его ума, не могъ бы написать тогп, что онъ писалъ 
въ 1869 году. Дарвинъ въ 1871 году опубликовалъ The 
descent o f M an .

Въ этомъ новомъ трудѣ онъ расгіространялъ на чело- 
вѣка то, что въ предыдуіцихъ прилагалъ только къ расто- 
ніямъ и къ животнымъ.

Съ этихъ поръ нужно было рѣшительно выбнрать между 
катехизисомъ и Дарвішомъ. Катехизисъ объясняетъ, что че- 
ловѣкъ былъ созданъ непосредственно Богомъ 3). Для Дар-

0  Etudes, 1869, р. 473.
“) Какъ примѣръ этого прискорбнаго апологетичгскаго метода 

можно между многими другими процитировать разсуж деиія, кото- 
рыми Лаво де Л естрадъ старается въ своей книгѣ Т гап ф гт іш е Н 
Darvinisme доказать, что Моисей ясно указываетъ на иосѵгоянство жи- 
вотныхъ и растнтелыіыхъ видовъ(стр. 275—300). Еготолкоиаиіе слабо. 
„Замѣтимъ, говоритъ оиъ, ту  настойчивость, съ которой Моиеей пч- 
казываетъ намь Вога, творяіцаго живыя суіцества каждое г.оогЧразно 
его виду. Это выраженіе иовторяотся около дѳвяти разъ пъ шести 
стихахъ, гдѣ разеказывается ихъ твореніе. Очсвидио эта  ннстойчн- 
вость показываетъ иамъ, что дѣло идетъ здѣсь не о незначитильной 
вещи, но o' важномъ обстоятельствѣ творенія, на которое священный 
писатель хотѣлъ обратить вниманіе своихъ читателей. Зто выроже- 
ніе нѳ должно, такимъ образомъ, быть неяснымъ и сомнителыіымъ, 
оно не должно тѣмъ болѣе нодвергаться перетолкованію, но должніѵ 
пониматься въ обіцепрішятомъ смыслѣ... Осталыше но имЬетъ боль· 
шого значенія.

8) Чтобы не касаться здѣсь противорѣчивыхъ вопросовъ но 
поводу православія нѣкоторыхъ доктринъ, отиосяіцихся къ ироисхо- 
жденію человѣческаго тѣла, мы удовольствуемся уіюминаніемъ одкого 
пункта католической доктрины, относительно которой мѳжду вѣрую- 
щими невозможны споры: нельзя, не заблуждаясь въ вѣрѣ, поддер- 
живать, что человѣкъ цѣликомъ является иродуктомъ эволюціи.



вііна весь человѣкъ тѣломъ и душой является продуктомъ 
яволюціи.

ІІусть не стараются согласить эти двѣ доктрины: онѣ 
иротивоположны.

Утверждая, какъ доказанное во имя науки, животное 
происхожденіе чедовѣка, Дарвинъ поставилъ въ  оппозицію 
науку и откровенную религію. Онъ зналъ это. Совершевно 
сознательно,—по неволѣ или нѣтъ, это неважно,—онъ далъ 
въ руки антихристіанской и антирелигіозной партіи это 
грозное оружіе. Понятно, что вѣрующіе мало благодарны ему 
за  это. Они могутъ и должны смотрѣть на него, какъ на 
одного изъ тѣхъ людей, которыѳ наиболѣе способствовали 
угасанію вѣры въ неисчисліш омъ колнчествѣ умовъ, на 
всѣхъ уровняхъ культуры.

Йногда говорятъ, что самъ Дарвинъ былъ вѣрующимъ. 
Это—ложь. Онъ потерялъ вѣру довольно рано. ІІлавая на 
Виглѣ , онъ былъ еще хорош іш ъ правовѣруюіцимъ, какъ по- 
добаетъ тому, кто началъ заіш маться духовными наукам их). 
Но уже въ 1839 году Д арвинъ приш елъ къ  мысли, что 
книги Ветхаго Завѣта заключаютъ въ себѣ столько же истины, 
сколько и священныя книги индусовъ.

Прибавляютъ, что Д арвинъ вѣровалъ, по крайней мѣрѣ, 
въ Вога! Это правда. И, такимъ образомъ, въ этомъ пунктѣ 
онъ не шелъ такъ далеко, какъ его послѣдователи, которые 
поспѣшили соединить атеизмъ съ эволюціонизмомъ. Дар- 
винъ, какъ онъ іш ш етъ въ  одномъ изъ своихъ писемъ, былъ 
■особенно пораженъ аргументомъ, доказывающимъ бытіе Вога 
порядкомъ міра: ему казалось невозможнымъ, чтобы это 
ррандіозное цѣлое, чудесно расположенное, было дѣломъ 
олучая. Но какое ионятіе составилъ себѣ Дарвннъ о Вогѣ? 
Вотъ вопросъ, который трудно рѣшнть. Вполнѣ ли отвер- 
галъ  оаъ ясно идею Высшаго Разума, имманентнаго при- 
родѣ, Вога безличнаго, Бога—природу? Это, по крайней 
мѣрѣ, сомнительно, потому что онъ былъ достаточно сильно 
пропитанъ агностическими предубѣжденіями и им ѣлъ мало 
вѣры въ метафизическія разсужденія. Онъ самъ спраши- 
ваетъ себя гдѣ-то, какое значеніе можетъ имѣть въ этихъ 
великихъ вопросахъ Логика, полученная нами отъ обезьянъ.

J) Дарвинъ въ Кембриджѣ послѣ научны хъ занятій  обратился 
■было къ богословію; но онъ не пош елъ по этом у пути далеко.
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Что бы то ни было, кажется, трудно настаивать на хорошихъ 
олѣдствіяхъ, которыя могъ имѣть трудъ Дарвина съ  рели- 
гіозной точки зрѣнія х).

Что касается до утвержденія, иногда высказываемаго, 
что нужны были всѣ убѣжденія его друзей, между прочимъ, 
Гексли, чтобы заставить его рѣ ти ться  опубликовать проис- 
хожденіе человѣка, то Дарвинъ самъ достаточно разъясняетъ 
яамъ главную причину своихъ колебаній: онъ предвидѣлъ, 
что теорія происхожденія, прпложенная къ человѣку, воз- 
двигнетъ ему болыпія трудности, и боялся, что, если бы ояъ 
ранѣе высказалъ всю свою мыель, то его система распро- 
«транялась бы съ болыпимъ трудомъ. Другихъ сомнѣній у 
яего, кажется, не было.

Со времени появленія. Дроисхожденія видовъ въ  Англіи 
яачалась полемика между дарвинистами и антидарвинистами 
на религіозной почвѣ. Борьба сдѣлалаоь еще болѣе о ж і і в -  

ленной, когда было доказано, что Дарвинъ не исключалъ 
человѣка и что въ этомъ пунктѣ онъ становился въ  фор- 
мальную оппозицію къ ортодоксіи. Гексли, бульдогъ Дар- 
вина, по его собственному выраженію, воспользовался слу- 
чаемъ, чтобы живо аттаковать христіанскія вѣровавія.

Особенно въ Германіи антирелигіозная партія поспѣшно 
воспользовалась этимъ новымъ случаемъ, чтобы съ болъшей 
оилой аттаковать Церковь. Геккель озяаменовалъ себя въ 
этой кампаніи своей свирѣпостыо и грубостью, которыя 
трудно превзойти.

х) Въ адресѣ, читанномъ въ Комбриджѣ, каноникъ Дорлодо вы- 
ражается такимъ образомъ: ,Н е будетъ вреувеличенісмъ сказать, 
что, показывая намъ ирироду грандіознѣв, чѣмъ то нодозрѣвали, 
Чарльзъ Дарвинъ довершилъ дТ.ло Исаака Ныотона, нотому чтодля  
всЬхъ тѣхъ, которые имѣютъ уши, чтобы слышать, Дарвинъ былъ 
толкователемъ органическаго міра, какъ Ньютонъ былъ голосомъне- 
бесъ ізъ прославленіе Создателя и въ нровозвѣщеніе того, что все- 
ленная по истинѣ является дѣломъ, достойиымъ Его рукъ*.

Этими смѣлыми словами выдаюіційся профессоръ очевидно хо- 
тѣлъ сказать, что теорія эволюціи, столь обязанная Дарвину, въ 
дѣйствительности показываетъ намъ міръ болѣе прекраснымъ и, 
слѣдовательно, болѣѳ достойнымъ своего Создателя. И зъ деликат- 
ности Дорлодо воздѳржался сказать, чтоэволюція, понимаемая такъ, 
к&къ понималъ ес  Дарвииъ, распространяемая на человѣка, есть  
ересь. Это довольно извѣстно.
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Его имя находятъ на листѣ сотрудниковъ по іиданію 
D arvin  and modern Science. Бы лъ ли доволенъ великій чѳло- 
вѣкъ тѣмъ. что его похвалилъ тотъ, кто ію зволилъ себѣ 
прнбѣгнуть въ области полемики къ  наименѣе похвальнымъ. 
пріемамъ?

He встрѣчая уваж енія во многихъ научныхъ сферахъ, 
Геккель тѣмъ не менѣе остается для народа учеяымъ, осво- 
бодившимъ массы отъ старыхъ вѣрованій. Т руды  іенскаго 
пророка расходятся въ тысячахъ экземггляровъ. Номера 
„ W e l t r ä t s e l заключающіе въ  себѣ столько чудовищностей 
всякаго рода, разошлись не менѣе чѣм ъ въ 8 0 0 0 0  экземпля- 
рахъ за одинъ 1 9 0 8  годъ. Если послѣ этого осмѣлятся отри- 
цать тѣсную связь, соединяющую дарвинизмъ, съ антикле- 
рикальной партіей, нужно отказаться огь всякаго дока- 
зательства.

0то не значитъ, что только дарвинисты изъ  признаю- 
щихъ эволюцію являются въ то же самое время горячими 
противішкамя христіанскихъ догматовъ: воѣ монисты явля- 
ютоя таковыми и молодая фракдія нео-ламаркястовъ, стре* 
мящихоя получить въ Гермаиіи наслѣдство несостоятельдой 
механистической теоріи (du mecanicisme), отличается уже 
наступательными тенденціями относительно Церкви. Остается 
справедливымъ, что во время своихъ наиболѣе блестящихъ 
тріумфовъ дарвияизмъ извлекалъ въ  широкой мѣрѣ· пользу 
изъ поддержки всевозможныхъ адтиклерикальныхъ и аити* 
религіозныхъ силъ за-рейнской страны.

Во Франціи дѣло обстояло почти такъ же, какъ въ Гер- 
маніи. Высшее образованіе въ университетахъ Парижа и 
провинцій, на медицинскихъ факультетахъ и въ  другихъ 
высшихъ школахъ не гнуш алось, вслѣдствіе враждебнаго 
отношепія къ церкви, что случалось чащ е, чѣ м ъ обратное, 
употреблять противъ нея слѣдующій непригодный ‘ аргу-, 
ментъ: „Церковь является врагомъ интеллектуальнаго про- 
гресса, потому что она отвергаетъ доктрину, признанную 
наукой за истинную“.

Вотъ, надримѣръ, съ какой злой ироніей выражался въ · 
своей лекціи при началѣ курса эволюдіи органическихъ су· 
ществъ въ 1888  году профессоръ Альфредъ Ж іаръ. Будучи, 
какъ извѣстно, однимъ изъ наиболѣе горячихъ поборниковъ·
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трансформизма во Франціи *), онъ такъ говорилъ о способѣ 
пош ш анія эволюдіи Альбертомъ Годри: „Очевидио, говорилъ 
онъ, эволюція и будетъ въ скоромъ времена принята, орто- 
доксальными умамн, когда Церковь войдетъ во вторую фазу 
этого новаго конфликта съ наукой. Въ первой ф азѣ каж- 
даго своего конфликта Церковь, какъ пзвѣстно, боролась 
словомъ и иногда огнемъ съ новымъ научнымъ прогрес- 
сомъ. Во второй фазѣ она старалась доказать, что означен- 
ный прогрессъ не является прогрессомъ, и что Священное 
Писаніе уже давно утвердило мнимое новшество“ 2).

Воть ѣдкая критика, которой, правду сказать, недо- 
стаетъ ясности, и которую трудно согласпть съ мирными 
заявленіяшг, сдѣланными Жіаромъ въ  концѣ той же бесѣды: 
„Е сля въ этихъ лекціяхъ,—говорилъ онъ,—мнѣ придется 
высказать какое нибудь преддоженіе, формулировать какую 
нибудь критику, могущую затронуть идеи, къ которымъ вы 
привыкли, поколебать вамъ дорогія убѣжценія, то не нахо- 
дите здѣсь съ моей стороны никакой наступательпой тен- 
денціи, никакого желанія экстра-научнаго прозелитизма 3).

*) H is to ir e  d u  t r a m f o n n m n e  d a n s  G o n tro re rse s  t m m f o n n i d e s ,  1904, p. 7.
2) Что сказалъ бы Ж іаръ, если бы онъ, ирнсутствуя на кем- 

брнджскомъ конгрессѣ, услыхалъ слѣдующія слова каношіка Дорлодо: 
„Дарвннъ былъ во всѣхъ отношеніяхъ достоинъ избранія для уста- 
новленія пстины, предвидѣниой уж е Августиномъ, что Б огь, творя 
міръ, вложилъ въ него всѣ силы, иеобходимыя для его раавитія*? 
He предсказалъ ли я, подумалъ бы оиъ, что мы находимся во вто- 
рой фазЪІ—ІІрекрасно. Но какая заслуга иъ иророчествахъ послѣ 
факупаі Много рапѣѳ 1888 года, когда Ж іаръ высказалъ свое проро- 
чество, фактъ уж е соьершился. У ж едаш іосущ еетвовалихрнстіаискіе  
эволюціонисты, догіускавшіе, праида иеііравильно,но очеш. искреино,— 
что Библія можетъ оказать иоддержку трапсформнзму. Что каеается  
до эволюціонизма ев. Августина, то не было иадобности о иѳмъ го- 
ворить. Это не значитъ,—нужно лн это замѣтить?—что система га- 
t i m e s  н е т іт й е н  (сѣмяшіыхъ ирипциповъ) имііетх» много общ нхъ точекъ 
съ системой Дарвина!

8) Oj). e it .,  p . 25 . ІІрискорбио для славы знаменитаго учителято, 
что онъ поощрялъ въ своихъ окружающихъ, наиболѣе бдизкихъ, 
опублнкованіе тѣхъ трудовъ для иростого народа, которые, если они 
стремилнсь повредить религіи, ке сдѣлали, коиечно, иикакой чссти 
наукѣ.

Вкрочемъ, нужио иризнать, чтоссли, вслѣдетвіе счастлш юй не- 
иослѣдовательности, Ж іаръ видѣлъ въ своемъ товаршціі или уче- 
никѣ, будь они даж е духовнаго званія, научную цішность или иросто
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Бсли на каѳедрахъ выс-шей школы и въ научныхъ тру- 
дахъ безпартійность понималась такимъ образомъ, то можно 
догадываться, до какого уровня должна была пасть поле- 
мика въ популяряыхъ отатьяхъ іі на народныхъ конферен- 
діяхъ относительно трансформизма.

Въ той же лекціи, которую мы цитировали выше, Жі- 
аръ высказалъ признаніе, заключающее слншкомъ много 
дстины, чтобы не быть цѣликомъ помѣщеннымъ здѣсь.

„Невыгода наукъ конкретяьіхъ и отяосящихоя къ пред- 
метамъ,, всѣмъ извѣстнымъ, заключается въ томъ, что каж- 
дый считаетъ себя въ состояніи говорить о нихъ, и судить 
о нихъ вкривь и вкооь. Я  умоляю васъ иякогда не укры- 
вать одну изъ тѣхъ пресловутыхъ популярныхъ книгъ , столь 
многочисленныхъ нынѣ, напнсаны лл  оиѣ за или протнвъ 
трансформизма. Несчастіе въ  томъ, что всего чащ е аргу- 
менты представленные въ пользу эволюдіи, скорѣе являются 
раздражающею ничтожностью, чѣмъ критика некомпетент- 
ныхъ“ *).

А между тѣмъ эти книгк, содержащія въ  пользу эво- 
люціи аргументы „раздражающей ничтожности'·', и прода- 
ются. Нхъ поісудаютъ много болыде, чѣм ъ научные труды. 
Всюду, куда проникаютъ, онѣ популяризуютъ трансформизмъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ сѣютъ иевѣріе и, прибавимъ затѣмъ еще, 
безяравственность.

Напрасно пытаться осдаривать это: факты очевидны. По 
истинѣ, эти различія извѣстыыхъ эволюціонеровъ-атеистовъ 
претендующихъ на религіозность, слишкомъ тонки для здра- 
ваго народнаго смысла.

Утверждаютъ, что разруш яли старую религію, основан- 
ную на откровенныхъ догматахъ, но ее замѣнили религіей 
человѣчества! Пустыя фразы! Народъ видптъ во всемъ этомъ 
только одно: то, чему обучаетъ Церковь,—ложно; не для 
чего заниматься болѣе ея моралыо и ея догматомъ. Слѣд- 
ствія, извлекаемыя народной логикой изъ  этого двойного 
освобожденія, легко предвидѣть.

ж еланіе учиться, то онъ забы валъ свои антирелигіозны я идеи и 
умѣлъ показать себя самымъ симпатичнымъ другомъ и самымъ вдо- 
хновлянщимъ учителемъ. Тѣ, которые его знали близко, не могугь 
его забыть.

1) Op. cit. р. 24.
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Мораль дарвннистовъ крайне приспосоОнма! Потомѵ что 
въ концѣ концовъ, если нѣгь никакігхъ обязанностей, то 
можно совсѣмъ не чувствовать склонпости жертвозать ка- 
кому то будущему человѣчеству стремленіями, испытывае- 
мыми индивидуальной человѣчяостью каждаго. ГІритомъ 
почти всѣ дарвинисты-детерминисты, а мораль беяъ свободы 
—развѣ не шутка? Предоставляютъ философамъ, ремесло 
которыхъ въ томъ и состоитъ, заботу раціонализировать 
возможность подобной морали, а въ ожиданіи,... ж ивугь, 
какъ имъ нравится, совершенно свободные отъ сочнѣній. 
Каждый день можно видѣть прекрасные плоды, прітносимые 
■этими доктринами: посѣвъ, отъ котораго они произошли, 
произведетъ и другіе.

Поэтому понятно, какая двусмысленная связь сущест- 
вуетъ между дарвинизмомъ и всѣмъ тѣмъ, что нанменѣе 
благородно въ человѣческой природѣ. Пріятно имѣть воз- 
можность представлять научный предлогь для Івсего того, 
въ  чемъ совѣсть, не смотря ни на что, видитъ безпутство. 
Угрызенія своей совѣсти и свои опасенія о.бъясняютъ себѣ 
какими то атавистическими вліяніями. „Всѣ происходятъ оть 
расъ, которыя долго были религіозными къ несчастыо для 
■себя и для насъ... Но правы предки болѣе ранняго времени, 
тѣ, мораль которыхъ заключалась въ борьбѣ за сушество- 
ваніе“. Чтобы узаконить свою жизнь, расиинаются за док- 
трину. Кто не видитъ этого въ томъ ожесточеніи, съ ка- 
кимъ все, что есть антирелигіознаго и глубоко безнрав- 
■ственнаго, привязываегся къ дарвипизму, тотъ слѣпъ или 
закрываеть глаза.

Можно имѣть доводы научнаго порядка, чтобы быть 
•эволюціонистомъ: нужно признать, чтобы остаться дойяль- 
нымъ, что можно имѣть II другіе.

III. Критика дарвинизма.
„Какой біологь, живш ій въ лослѣдніе сорокъ лѣть, 

спраш иваетъ Теидоръ Бовери въ замѣчательной рѣчи, пр<>- 
изнесенной въ 1906 году Ч> не ирошелъ черезъ періодъ.въ 
который теорія случайнаго измѣненія безъ опредѣлсшюй

і) Th. Воѵѳѵі, Die Organismen als historishe W esen. WUrzhurg, 
Stiirtz, 1906.



дѣли II теорія естественнаго отбора въ борьбѣ за  жизнь не 
казались ему магической формулой, всемогущей, объясня- 
юшей всякое приспособленіе? Это рѣшеніе, какъ яйдо Ко- 
лумба, казалось столь простымъ, что каждый удивлялся, 
какъ самъ не пришелъ къ этому геніальному открытію. Но 
съ того момента, когда начали контролировать теорію Дар- 
вина и Уоллеса относительно опредѣленпаго органическаго 
расположенія, ея недостаточность не могла далыпе укрыться“.

Въ этихъ словахъ знаменитый ректоръ Вюрцбургскаго 
университета точно охарактеризовалъ положеніе ученаго 
міра по отношенію къ дарвинизму: сначала восхищеніе, за- 
тѣмъ послѣ изслѣдованія фактовъ и размышленія—разоча- 
рованіе и отказъ отъ него.

Какъ уже было замѣчено въ первой части этого этюда, 
нѣкоторые умы, болѣе сильные, сожгли первый этапъ и 
сразу помѣстились среди противниковъ естественнаго отбора. 
Въ числѣ ихъ были Миваръ и Вигаидъ. Къ несчастію, нѣ- 
которые изъ этихъ первоначальныхъ противниковъ пошли 
далыпе цѣли: они считали обязанностыо во имя точной на- 
уки вмѣстѣ съ дарвинизмомъ отбросить весь трансформизмъ. 
Они ошибались. Поэтому одна часть ихъ аргументацій не 
имѣла значенія, и теперь нужно тщательно различать тѣ 
части ихъ критики, которыя безсодержательны, отъ тѣхъ, 
которыя поражали справедливо.

Это въ частности необходимо относительно труда Ви- 
ганда. Если его опроверженіе трансформизма допускаетъ со- 
мнѣвія, то его аргументы противъ селекціонизма сохраня- 
ютъ всю свою силу и никогда не |устарѣютъ.

Далѣе будетъ сказано, какъ вслѣдъ за этимъ авангар- 
доміэ, ограничивавшимся вначалѣ нѣсколькими изолирован- 
выми единицами, сгруппировались и организовались силы, 
прогрессивно растущія, которыя заставили противника счи- 
таться съ собой и которыя идутъ теперь, наконецъ, рѣши- 
тельнымъ шагомъ къ полной побѣдѣ. Д ля того, чтобы лучше 
понять истинныя причины успѣха антидарвинистской реакціи, 
разсмотримъ нѣсколько ближе существеыныя слабости тео- 
ріи селекціонизма.

У множать мелочныя возраженія легко. Для краткостід 
мы остановимся на главнѣйш емъ и ограничимся только 
тремя возраженіями.

21 2  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ
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Первое возраженіе. Т еорія  еш есш вен н аю  от бора абсо- 
лю т н о не въ сост ояніи  объяснить образованге орган и чесхи хъ  р а с -  
п олож ен ій , кот оры я безполсзны  п р и  м и н и м ум ѣ  р а зв го п ія  или  
слож ност и.

Въ существованіи органическихъ расположеній, кото- 
рыя выгоцны для организма, обладающаго ими только при 
условіи, что они достаточно развиты и представляютъ из- 
вѣстную сложность въ соприспособленны хъ  (coadaptees) частяхъ, 
ншсто не сомнѣвается. Дарвннпсты первые допускаютъ это.

Но такія расположенія составляютъ длянихъ  неразрѣ- 
шимую проблему. Спросимъ пхъ, въ самомъ дѣлѣ, обла- 
дали ли первыя маленысія изнѣненія, давшія преішуіцество 
въ борьбѣ за жизнь, "развитіемъ u сложностью, достаточ- 
ными для того, чтобы сдѣлать нхъ полезнымп?

Если они отвѣтятъ: нѣтъ, т<> станутъ въ противорѣчіе 
<;ъ самими собою. Какимъ образомъ безполезное измѣненіе 
могло дать поводъ къ отбору?

Если они отвѣтятъ: да, то попросимъ ихъ сказать намъ: 
откуда происходитъ этотъ минпмумъ развитія и сложностп? 
Олѣдуя ихъ приндігаамъ, возможно одно рѣшеніе: изъ есте- 
ственнаго отбора. И вотъ они въ колесѣ: нѣгь возможности 
отбора безъ предварительнаго развитія и беаъ предварнтель- 
ной сложностп; нѣтъ развитія н нѣтъ сложности безъ пред- 
варнтельнаго отбора. Мы вращаемся въ совершенномъ кругѣ.

Этому основному аргумеиту придавали различныя фор- 
мы. Въ виду (!го большой важности, будетъ, можетъ бнть, 
долезнымъ обсуднть нѣкоторыя изъ иихъ, нодтверждая кон- 
кретными прцмѣрами.

ІІредполояіимъ, ііользуясъ сиова разсужденіемъ Вовери, 
— что дѣло ндетъ объ объяонепіп происхождёнія ядовнтаго 
приспособленія у ехидіш.

Это ириспособленіе ааключаеть, какъ существенные зле- 
менты, съ каждой стороны верхней челюсти железу, пред- 
назначенную для того, чтобы отдѣлять ядъ, и зубъ въ видѣ 
пустого крючка, расположсшшй таішмъ образомъ, что его 
нижнее отверстіс находіітся въ связи съ капаломъ железы. 
Весъ ядъ принужденъ таішмъ образомъ проходить во вну- 
тренній зубиой каналъ, іі все вмѣстѣ дѣйствуетъ, какъ на- 
стоящій шприцъ для впрыскиванія.

„Хотѣть, говоритъ Воворіг, чтобы такое расположеніе
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образовалось изъ ряда неболышіхъ измѣненій, кажется аб- 
сурдомъ. Подумаемъ только о трансформаціи зуба. Оно· 
должно было произойти слѣдующимъ образомъ: зубной за- 
чатокъ іш ѣлъ первоначально почти круговое сѣченіе; первое 
измѣненіе должно было состоять въ  легкомъ искревленіи 
въ передней части этого самаго зачатка. Нё видно, чтобыг 
изъ этого начальиаго расположенія вытекала та выгода, что· 
индивидуумы, у  которыхъ оно случайно оказалось, одни пе- 
реживали и въ борьбѣ за ж изнь. Нужно почти то же ска- 
зать обо всѣхъ стуленяхъ, послѣдовательно пройденныхъ· 
крючкомъ въ теченіе его развитія“ х).

Трансформація зуба не объясняется, слѣдовэтельно, есте- 
ственнымъ отборомъ. Трансформація железы тѣмъ болѣе. 
Какая польза отъ ядовитой железы, не имѣющей выдѣли- 
тельнаго канала, или отъ зачатка ядовитой железы? Про- 
исхожденіе изолированяыхъ частей такимъ образомъ непо- 
нятно. Тѣмъ болѣе ихъ согласная эволюдія соириспособле- 
нія не можетъ быть дѣломъ случая.

Какъ правильно замѣчаетъ Д елаж ъ и Гольдсмитьг 
„нѣтъ никакого повода предполагать, чтобы случайное и 
маловажное измѣненіе всегда сопровождалось другими из- 
мѣненіями, дѣлающинн его яолезнымъ 2).

Никакой примѣръ, можетъ быть, не саособенъ болѣе 
выпукло пр.едставить то же возраженіе, чѣмъ примѣръ ми- 
метизма.

Этимъ именемъ, какъ извѣство, обозначаютъ подобіяг 
предсгавляемыя нѣкоторыми. животными съ точки зрѣнія 
окраски или общаго вида или съ другими животными, при- 
надлежащими къ различнымъ группамъ, или съ растеніями, 
или съ неодуіпевленными предметами. Эти подобія идутъ. 
отъ простой одноцвѣтностй (homochromie) до подражаній 
столь точныхъ, что нужно достаточно внимательно присма- 
триваться, чтобы не принять насѣкомое за вѣточку дерева 
или за  листъ, краба за часть камеиистой почвы, на которой 
онъ живетъ.

Что миметизмъ можетъ быть полезнымъ для живот- 
наго, имъ обладающаго, несомнѣнно. Опыты Ченстолынадъ

1) Op. cit, р. 25.
2) Ives D elage e t М. Goldsmith, Les theories de VEvolution p. 77. 

Paris, Plammarion, 1909.
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богомолами (les Mantes) доказываюгь, что простая одноцвѣт- 
ность пграетъ роль сильной защиты у этихъ насѣкомыхъ. 
Индивидууыы коричневаго цвѣта гораздо легче могутъ быть 
замѣчены птицами п уничтожены ііміі, еслп ошг помѣща- 
ются на зеленой травѣ, чѣ.чъ, если онп находятся на одно- 
двѣтномъ фопѣ.

Съ другой стороны, припіісывать простоыу случаю, какъ 
это дѣлаетъ Гено х) послѣ Еймера, удивитольное сходство 
формы ЕаШ та съ листомъ, Mymeciton риі.ех (жесткокрылое) 
съ Eciton praedatnr (мѵравей), на счетъ котораго опо піі- 
тается, есть легкомысліе.

Если бы намъ сказали, что пятьдесятъ музыкантовъ, 
импровпзируя каждый свою партію, исполнилн безъ предва- 
рительяаго соглашенія восхитительную сішфонію, мы по- 
жалп бы плечами. Однако ж ъ этоть случай не будетъ болѣе 
яеобыкновеннымъ, чѣмъ „случайное“ соглашеніе мнлліоновъ 
клѣточекъ, которыя у двухъ весыіа различныхъ существъ 
произвели два тіша, строго подобные.

Дарвішисты отлично поняліг, что простой случай не 
объясняетъ факты ммметизма: оіш попробовалн тогда объ- 
яснять его естественнымъ отборомъ. ІІокровительственное 
подобіе было пріобрѣтено мало по малу въ теченіе вѣковъ 
вслѣдствіе его пользы, такъ какъ едннственно иереживаля 
лучш е заіцищенные ипдивидуумы. Вейсманпъ и ІІлате даже 
убѣждены, что достаточно одного миметизма, чтобы дока- 
зать истинность теоріи селекціоинзма.

Легко видѣть, что въ немъ нѣтъ ничего такого, іі что, 
напротнвъ, какъ это прекраено доказалъ ІІішерсъ, миметивмъ 
даетъ грозное возраженіе противъ системы, въ пользу ко- 
торой желали яа яего сослаться.

Неренесемея мыслыо въ ту эпоху, когда иредки Kallima, 
напримѣръ, совершепно пе походклп на листъ. Каковы же 
могли быть первыя случайыыя измѣненія въ  смыслѣ подра· 
ж анія растенію? Легкое измѣяеніе оісраскіг, пятно на крылѣ, 
сходное съ „узломъ“ листовой иерваціи. Но чтб бы об-ь этомъ 
ни думали: зта незначительная подробность не имѣетъ абсо· 
лютно тікакой защититсльной цѣнности, потому что насѣ- 
комое, имѣющее на крылѣ эту темяую точку, походитъ на

1) L. Gu^not' Les ronleurs pmteetrie.es rhez les amaniux (Revue des 
Idees, 15 avi’il 1909, p. 298).
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листъ нб болѣе, чѣмъ особи бго рода, лишенныя ея и т. д. 
Плате думаетъ, что достаточно отвѣчаетъ на это возра- 
женіе, допуская, что у нѣкоторыхъ иядивидуумовъ измѣ- 
неніе произошло въ сторону двѣта, у другихъ въ  сторону 
формы, и т. д., и что іш ш и ксія  и случайность скрещиваній 
привели мало по малу означенный типъ къ  вполнѣ защц- 
тительному миметизму 1). Всѣ видятъ, что возраженіе сохра- 
няетъ свою силу для каждаго ряда существъ, которыя, слѣ- 
дуя Плате, должны были измѣниться такнмъ образомъ, 
чтобы подражать обозначенной модели. Небольшія нзмѣне- 
нія не могутъ подвергнуться отбору, такъ какъ не прино- 
сятъ совершеино никакой пользы.

Второе возраженіе. Переоісиваніе самаго епособнаго не 
доказано.

Дарвинъ смотритъ какъ на доказанное, что преішу- 
щество, которынъ обладаетъ индивпдуумъ отдосптельно сво- 
ихъ конкуррентовъ въ борьбѣ за  жизнь, еоть главная опре- 
дѣляющая его переживаніе. Вся его система основывается 
на этомъ предположеніи.

Что произошло бы съ теоріей, если бы случайно это 
основаніе было разрушено? Между тѣмъ, достаточно неболь- 
шого размышленія, чтобы доказать, что нѣтъ ничего менѣе 
очевидиаго, чѣмъ этотъ „первый принцнпъ“.

„Когда большой китъ, пишетъ Келлогъ открываетъ 
ротъ посреди миріадъ маленькихъ ракообразныхъ (copepodes, 
принадлежащихъ къ веслоногимъ), нлаваюіцихъ въ водахъ 
алеутскихъ морей, кто рѣш итъ, какіе и зъ  нихъ исчезнутъ 
навсегда? Здѣсь въ оеобенности, можно сказать, дѣйствуетъ 
случайность положенія. Имѣютъ ли они нѣсколько болыпій 
или менышй ростъ, сильнѣе опи, или слабѣе, нѣсколько 
краснѣе или желтѣе или возбудимѣе, обладаютъ ли они 
такой или иной чертой строенія и функціи, все это ыало 
вліяетъ, когда вода устремляется въ  пасть ж ивотнаго“.

To, что Келлогъ говоритъ о взрослыхъ индивидуумахть, 
еще справедливѣе относительно яицъ и личинокъ, которыя 
погибаютъ неисчислиными количествами отъ дѣйствія есте-

г) L. Plate, Beleetionsprinzip und Probleme der Artbildung, ein Hand
buch des D arw inism us, 3-te A uflage, p. 142. Leipzig, E ngelm ann, 1908

2) Kellog, Darwinism to-day. p.p. 80 et 81, цптата no тр уду  Деляжа 
и Гольдсмита.



ственныхъ факторовъ. „Что же рѣшаетъ пхъ жизнь илн 
смерть, спрашиваетъ Деляжъ Ч  He индивидуальныя свой- 
ства пхъ, но условія, независящія отъ этихъ свойствъ. 
Главнымъ образомъ благодаря случаю не истреблены они 
другнмъ животнымъ и болѣе или менѣе защшдены окру- 
жающими предметамп, болѣе или менѣе замѣтны и т. д.; 
такіш ъ образомъ дѣло идетъ объ условіяхъ, совершенно не 
зависящ ихъ отъ особенностей каждаго отдѣльнаго яйца“.

Это разсужденіе кажется справедлнвымъ, и возникаетъ 
вопросъ, какимъ образомъ Дарвішъ могъ пастолько увлечься 
своей идеей борьбы за жіізнь, что не замѣтилъ, что его 
аргументація покоилась по болыдей части на ложномъ пред- 
положенін.

Таково, по крайней мѣрѣ, мнѣніе Ииперса, выражен- 
ное имъ въ очень энергичной формѣ: „Какъ могла эта те- 
орія (теорія Дарвина) быть чѣмъ либо другимъ, какъ не 
ошибкой, если она основана не на фактахъ, но на чисгой 
мыслп, на фантазіи, которая каждый разъ какъ ее подвер- 
гаютъ строгому лзелѣдованію, оказывается въ протдворѣчіи 
съ  дѣйствительностью? Теорія отбора основана на предпо- 
ложенііг борьбы за жизнь, а эт а послѣ дняя мсж ді/ тѣмъ  
есть н<: ф акт ъ, а  ф а н т а згя “ -).

Третье возраженіе. Д а р в и н и з м ъ  пе соглащ ст ея съ Ьан- 
н ы м и  палсонт ологги .

Есліі палеонтологія даетъ трансформизму пѣкиторыя 
нзъ лучш ихъ доказательствъ, то опа иротнвится, когда отъ 
нея требуюгь подтвержденія нѣкоторихъ транеформистскпхъ 
теорій, имешю дарвшшзма. Оиа не согласна оъ шімъ въ 
двухъ главныхъ пунктахъ.

ІІо Дарвину, измішеніе должио было приіізойти во 
всѣхъ направленіяхъ и елучайно. По чѣмъ болѣе. иодвига- 
ются впередъ въ трудномъ чтеніи палеонтологическихъ до- 
кументовъ, тѣмъ очевиднѣе становится, что для каждой 
груипы органпзмовъ зволюдія слѣдовала по хорошо опре- 
дѣленнымъ путямъ, что еуідествовалъ ортогенезпсъ, выра- 
жаясь технпчески.

1) Op. cit., р. 54.
2) M. G. Piepers, Mimicry. Selection, Danoininmun, p. 35',). Leiden, 

P rill, 11103.
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„Развитіе извѣстныхъ органовъ, очень точно говоритъ 
Деляжъ, слѣдуеть вполвѣ опредѣленнымъ ходомъ, незави- 
сящимъ отъ тѣхъ услугъ, которыя они могутъ оказать; въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ видно даже, что органъ, полезный въ· 
извѣстный моменгь своего развитія, становится, продолжая 
развиваться въ томъ же самомъ наиравленіи, вреднымъ и 
ведетъ видъ къ погибели вмѣсто того, чтобы содѣйствовать 
его благосостоянію“ J). Извѣотно, что развитіе нѣкоторыгь 
органовъ: чрезнѣрно развитые рога, черезчуръ длнныые ц 
загнутые клыки привели къ  исчезновенію нѣкоторые виды 
лосей π мамонтовъ. V

Трудно объяонить въ дарвиновской гипотезѣ другой 
фактъ, реальность котораго внѣ сомнѣнія. Часто случается, 
что семейство въ моментъ, когда оно ыаиболѣе богато пред- 
ставлено видами и индивидуумами, внезапно исчезаетъ. 
Точно также, какъ это замѣчаетъ Депере въ своей столь 
поучительной книгѣ относительно трансформацій жнвотнаго 
царства, „многіе палеонтологи, справедливо пораженные не- 
объяснимыми фактами внезапнаго вымиранія цѣлыхъ группъ, 
какъ Трилобиты, Аммониты, Динозавры и т. д., н постоян* 
нымъ стремленіемъ филетичесішхъ вѣтвей къ усиленной и 
часто преувеличенной спедіализаціи, хотѣли бы, безъ сом- 
нѣпія, прибавить къ этимъ скорѣе внѣш нимъ причинамъ· 
измѣненія (дѣйствіе среды, производяхцей реакцію въ орга- 
визмѣ) другую неизвѣстную силу, екорѣе внутренняго порядка, 
ограничиваюшую измѣненіе группъ, какъ будто бы каждая 
изъ нихъ обладала со времени своего происхожденія только 
извѣстным.ъ количествомъ сильг, истощеніе которой проис- 
ходитъ болѣе или менѣе быстро и влечетъ фатальное вы- 
мираніе вѣтви“ а).

„Неизвѣстная сила скорѣе внутренняго порядка", вотъ 
что плохо звучитъ для уш ей правовѣрнаго дарвиниста! Па- 
леонтологія склоняется, въ  дѣйствнтельности, мы скажемъ 
это далѣе, главдымъ образомъ, къ ламарішзму: она не удо- 
влетворена теоріей отбора.

х) Op. cit, р. 305.
2) С. Daperet, Lea transformations du monde animal, p. 274. Paris, 

Fiammarion, 1907.
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Второй разрядъ фактовъ, въ которомъ проявляется не- 
достаточность дарвинизма, находится въ связи съ постоян- 
ствомъ, часто очень продолжительнымъ, нѣкоторыхъ орга- 
ническихъ формъ.

Чего хочетъ теорія? Такъ какъ измѣненія среды роко- 
вымъ образомъ влекутъ соотвѣтственное измѣневіе организ- 
мовъ, то данная форма никогда не должна остаться подоб- 
ной самой себѣ въ средахъ, значительно различныхъ. Но 
что является невозможностью съ дарвішовской точки зрѣ- 
нія, въ  дѣйствительности осуществилось. Нерѣдко можно 
Встрѣтить органическія формы, которыя пережили, не испы- 
тавъ замѣтныхъ ызмѣненій, очень долгіе геологическіе пе- 
ріоды. Нѣкоторые плеченогіе (brachiopodes) первичной эпохи 
находятся еще въ нашей морской фаунѣ, а нынѣшніе виды, 
имѣвшіе уже представителей въ третичную эпоху, нерѣдкн. 
Съ другой стороны, не было недостатка въ измѣненіяхъ 
условій среды. ІІризнаютъ, что измѣнеиія были достаточно· 
глубокими, чтобы вызвать трансформацію большаго числа 
другихъ видовъ! Измѣнчивость органическихъ формъ, слѣ- 
довательпо, не неопредѣленна, какъ это предполагаетъ Дар- 
винъ. Эволюція повинуется другимъ законамъ, а не слѣ- 
пымъ измѣненіямъ среды. Неизвѣстная сила „внутренняго 
порядка“, могуіцая вызвать трансформацію віща, мояіетъ^ 
когда этотъ видъ достигъ предѣла своей эволюціи, сохра- 
нить постоянство, точно такъ же, какъ внутренній припципъ, 
управляющій онтогенетической эволюціей индивигдуума, мо- 
жетъ ему сохранить, когда опъ становится взрослымъ, по- 
стоянную оргаішзацію на болѣе или менѣе долгое время.

Поэтому ионятно, почему Пиперсъ могъ вполнѣ спра- 
ведливо формировать въ 1903 году слѣдующее сужденіѳ, ко- 
торымъ мы окончимъ это краткое изложеніѳ крнтических'г> 
сужденій относительно дарвипизма:

„Тотъ, кто судитъ о научной цѣнности, слѣдуя тѣмъ. 
же припцшіамъ, какъ я, не можетъ теперь приписать ни- 
какой цѣнности теоріп Дарвина г).

To же говоршіъ Дришъ, на годъ раныие: „Для просвѣ- 
щенныхъ людей дарвишізмъ уже давно умеръ“ а).

1) Op. eit, р. 393.
2) B io logisches Centralblatt, 15 mai 1902.



IV. Н еодарвинизмъ.

До сихъ поръ мы разСіМатривали теорію естественнаго 
отбора исключительно въ той формѣ, которую ей далъ ея 
авторъ. Центральная идея системы, именно приспособленіе 
apres coup, пассивное, являющ ееся единственно результа· 
томъ случая, была снова впослѣдствіи принята хі послужила 
ядромъ для нѣсколькихъ другихъ траисформистскихъ тео- 
рій, сгруппированныхъ ііодъ довольно неопредѣленнымъ 
именемъ н еодарви н и зм а .

Мы займемся только двумя главиыми теоріямп, разу- 
мѣемъ зародышевый селекціонизмъ Вейсманна и мутаціо- 
низмъ де-Фриза.

А ) Зародышевый селекціонизмъ.

Было сказано: Вейсманнъ болѣе дарвишгстъ, чѣмъ Дар- 
винъ. Если изъ дарвинизма дѣлаютъ синош ш ъ селекціо« 
низма, то это справедливо. Вейсманнъ, дѣйствительио, очи· 
щ аегь теорію отъ всякой примѣси ламаріш зма іі отбрасы· 
ваеггь какъ наслѣдственяость пріобрѣтепныхъ свойствъ, такъ 
и риль употребленія и пеупотребленія, какъ факторовъ из- 
мѣненія. ІІо его мнѣнію, отборъ является „всемогущимъ“; 
единственно отъ него зависитъ трансформація видовъ.

Чтобы понять спеціальный образъ его пониманія, нужно 
вспомнить его общую теорію опредѣляющихъ.

Оо его ннѣнію, половыя клѣтки заключаготъ въ себѣ 
подъ формою соотвѣтственныхъ элементбвъ всѣ  свойства 
индивидуума, которому онѣ дадутъ ж изнь. Если происхо- 
дитъ измѣненіе въ  отдѣльномъ свойствѣ X, то это значитъ, - 
какъ я  предиолагаю, что одной изъ его опредѣляюіцигь 
<5ыло дано' иреимущество въ  борьбѣ, которую она вела съ 
другіш и опредѣлягощими b. с, d внутри одной изъ поло- 
выхъ клѣтокъ разсматриваемаго индивидуума.

Разъ проязошло это первое измѣненіе, то опредѣляю- 
щ ая, получивш ая преимущество въ первый разъ, является 
болѣе сильной и лучше питается; ова имѣетъ, такимъ обра- 
зом ъ, больше шансовъ вытѣснить во второй разъ  свонхъ 
конкуррентовъ. Во второмъ іюколѣніп свойство X  предста- 
витъ измѣненіе немного усиленпое въ томъ же направленіи 
и т. д. Когда новое свойство, хотя бы Х і, достаточно раз-
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вито, чтобы дать поводъ къ естественному отбору въ борьбѣ 
особей, оно сохраняется, если оно полезно: напротивъ, уни- 
чтожается, если вредно илд, просто, безразлично.

По этой остроумной теоріи, отборъ происходнтъ такимъ 
образомъ на двухъ ступеняхъ. Спачала борьба происходіггь 
между опредѣляющиіш, затѣмъ между индивидуумами. 
Видно, что Вейсманнъ пробуетъ преодолѣть, такимъ обра- 
зомъ, трудность, останавливающую дарвнниста, когда онъ 
ищетъ объяснііть отборъ измѣненій, слишкомъ слабыхъ для 
того, чтобы быть полезныміі иливредяымн для ііндивидуума.

Несчастіе въ томъ, что система опредѣляющихъ все- 
дѣло произвольна. Вейсманнъ думаетъ разрѣшить самые 
трудные вопросы біологіп, замѣняя видішыми матеріаль- 
ными частицами абстрактныя свойства ішдивидуумовъ; но 
какъ только дѣло пдетъ объ объясненіи гармоничной нгры 
этихъ опредѣляющихъ, механизмъ находится въ величай- 
шемъ затрудненіи, какъ это далъ замѣтить профессоръ Гре- 
гуаръ 1). Вейсманнъ принужденъ нрибѣгнуть къ направля- 
ющимъ силамъ іі соустраивающішъ силамъ, находящимсяне 
въ самыхъ частицахъ, но расположеннымъ на жизненныхъ 
сѳойствахъ, жизненныхъ сродствахъ оргашізма. Если эволюдію 
индивидуума нельзя объяснить безъ этихъ внутреннихъ 
силъ, являющихся, по выраженію Грегуара, „монетию жнз- 
неннаго прннципа“, то и зволюція вида находится въ та- 
комъ же пиложенід.

Веіісманнъ лишь отдалшгь грудиость, ш> отнюдт. не 
рѣш илъ ее.

Всякос измѣненіе, полезное въ коддѣ кодцовъ ішди- 
видууму, нредііолагает7>, въ дѣйствительности, что нѣкото- 
торыя элементарішя свойства измѣдились соотвѣтствен- 
нымъ образомъ; нужыо, слѣдователыю, чтобы д оиредѣляю- 
щія, изображающія ихъ, также измѣнились гармоішчіго. Но 
какъ объясвить это гармоничнос пзмѣненіе тысячъ опре- 
дѣляющихъ, которыя должны содѣйствовать образовані»
одного органа?

Наше первое возражедіе протдвъ дарвшш зма имііетъ, 
такимъ образомъ, зиаченіе и гхротивъ зародишеваго селек- 
ціоніізма. Второе и третье равнымъ образомъ касаются его.

і) Chan. V. Cregoire, Le matdrialiamc coutcmporuin, et le probleme de 
la vie, p. 20, 1908.
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Совсѣмъ недавнія доказателаства, которыя знаменитый 
профессоръ во Фрибургѣ-анъ-Врисгау предложішъ, какъ 
•объясняюіція съ очевидностью его теорію отбора, не прино- 
-сятъ, по наш еиу мнѣнію, чего либо новаго въ этотъ споръх).

Б) Мутаціонизмъ де-Фриза.

Тѣмъ, кому извѣстна полемика между Вейсманномъ и 
де-Фризомъ, покажется, можетъ быть, нѣсколько страннымъ, 
что эти два автора соединены подъ одной общей рубрикой 
яео-дарвинистовъ. Вейсманнъ допускаетъ только медленное 
ісзмѣненіе, де-Фризъ думаетъ, что только виезапное измѣ- 
яеніе или мутація можетъ породыть яовые виды. Противо· 
рѣчіе, кажется, радикальное.

Однако, оба согласны относительно одного существен- 
наго пункта. Они признаютъ п тотъ и другой, что приспо- 
•собленіе пассивно и что оно является результатомъ есте- 
■отвеннаго отбора, который исключаетъ, по мнѣпію Вейсманна, 
неблагопріятныя измѣненія, по мнѣнію де-Фриза неприспо- 
•собленныя „мутаціи“.

Сказать, что приспособленіе чисто иассивыо или кос- 
венно—значитъ, говоря откровенно, поддерживать, что при- 
■способленіе есть иллгозія.

Это слово принадлежитъ профессору Гено, давшему за- 
мѣчательно ясное выраженіе теоріи де-Фриза съ нѣкоторымъ 
видоизмѣненіемъ ея. У него, по большей части, мы и заим- 
-ствуемъ очень краткое изложеніе этой новой доктрины а).

Точка отправленія извѣстна. Де-Ф рязъ давяо разыски- 
валъ  растительный видъ, который позволилъ бы ему на 
опытѣ изучать измѣненіе, и вотъ въ 1 8 8 6  году онъ случайно 
яаходитъ въ Гильверзумѣ близъ Амстердама среди большого 
количества Oenothera lam arckiana нѣкоторые индивидуумы, 
представляющіе свойства довольно ясно различныя отъ типа. 
О ъ  тѣхъ поръ эти формы сохранились постояняыми. To, что 
де-Фризъ подозрѣвалъ съ самаго начала, еще болѣе под- 
твердилось: эти уклоняющіяся прочныя формы. соотавляю-

1) A. W eism ann. Die Selectionstheone, Eine Untersuchung. Iena 
F ischer, 1909.

2) L. GuAnot, Les idtes nouvelles sur Vorigine des espiees p a r  mutation, 
<Revue göndrale d es Sciences, pp. 860—871).—Le peuplement des places 
vides dans lanatwe etl'origine des adaptations (m em e Revue, 1909, pp. 8 —14)·



щ ія элементарные виды, происходятъ огь Oenothera ІатагсИапа 
II ,  что особенно интересно, онѣ происходятъ отъ нея по- 
средствомъ внезапнаго измѣненія. Oe?iothera, пересаженныя 
въ  ботаннческій садъ Амстердама, дали въ слѣдующіе года 
нѣкоторое количество новыхъ элементарныхъ видовъ, кото- 
рые всѣ оказались съ самаго появленія въ высшей степени 
постоянными.

Польза, которую можно извлечь изъ этого факта для 
объясненія происхожденія видовъ, очевидна. Множество на- 
кошівшихся трудностей отыосительно медленныхъ измѣне- 
я ій  отпадаютъ, если внезапныя измѣненія моглп произойти 
въ разлпчныя геологическія эпохи. Достаточно показать, 
какпмъ образомъ небольшіе виды или виды элеыенгарные, 
■благодаря физіологическому отдѣленію, произведенному раз- 
личными путяш і, моглн сдѣлаться совершенно изолироваы- 
нымн видамн.

Вогь какъ Гено понимаетъ это зарожденіе новаго вида: 
.„Пусть существуетъ среда М, обитаемая видомъ А, и среда 
ΛΓ, сосѣдняя, мало различная. Видъ А не можетъ жить въ 
средЪ М' или не стремится захватить ее, въ  силу своихъ 
особепностей и свойствъ. Предположимъ, что М'—пустое 
мѣсто, лишенное фауны или снабженное такой фауной, ко- 
торая неспособна стѣснить видъ изъ породы А:

1. Видъ А въ теченіе многихъ лѣтъ представляетъ пе- 
ремѣны, вытекающія изъ зародышевой плаэмы. Такимъ обра- 
зомъ получаются въ видѣ А новые біотипы, отличанлціеся 
въ  различныхъ степеняхъ, сд> точки зрѣнія люрфологш u 
■физіологіп, отъ типа, который ихъ породилъ. I

Одна изъ этихъ формъ, А ', споообная жить въ средѣ 
М, равно способна жить болѣе иліг менѣе хорошо въ средѣ 
М' и, болѣе того, благодаря своимъ особешіостямъ и свой- 
•ствамъ расположена перейти въ это пустое мѣсто... Это—  
фаза заселенія и  изолированности.

2. Біотипъ А", населяющій теперь среду М', по необхо- 
димости и предварнтельно приспособленъ къ ней, ыо такъ 
какъ эта среда нѣсколько отлична отъ Μ, τυ біотшіъ испы- 
тываетъ ея вліяніе и, какъ бы мало то ші было, пачинаетъ 
тѣлесно отличаться отъ первоначальпаго тшіа А: опъ ста- 
повится к "  (под-видомъ, іиш разновидностыо, какъ угодно 
-таксинолистамъ). Но тѣмъ болѣе леремѣна среды, дѣйствуя

п о л о т о л в т ія  д а р в и н іг з м а  2 23
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на зародышъ, можетъ произвести какія нибудь измѣненія· 
есліг оніі не соотвѣтствуютъ измѣненію среды, то они тот- 
часъ же уничтожаются... Бсли измѣненіе безразлично, то оно 
существуетъ наряду съ А " .  Наконецъ, если измѣяеніе очень 
выгодно π  представляетъ лѵчшее приспособленіе, то оно мо- 
жетъ вытѣснить видъ А " ,  и, такимъ образомъ, формируется 
новый типъ В, достаточно удаленный отъ первоначальнаго 
вида А, такъ что таксиномисты не задумываются разсматри- 
вать его какъ настоящій видъ. Это— фаза спецгальной диф- 
ференцгаціи 1).

Нельзя не признать соблазнительнаго характера этой 
новой теоріи, сильно эклектической, которую Гено называетъ 
„теоріей приспособленныхъ перемѣнъ“. Она содержитъ даже, 
въ этомъ нельзя сомнѣваться, большую часть истины. По- 
чему же, однако, мы не дѣлаемъ ее своей теоріей?

Д ля этого мы іш ѣемъ серьезныя причины.
Самыя серьезныя взяты не изъ затрудценій, которыя 

протпвополагались теоріи внезапнаго измѣненія. Хорошо 
пзвѣстно, что случаи, оходные со случаемъ Oenothera, до- 
вольно рѣдки. Еше болѣе; задаютъ вопросъ, ие является ли 
самый этотъ в і і д ъ  результатомъ полигябрігдизаціи въ  прош- 
ломъ: измѣняющія, которыя ныиѣ періодически появляются, 
не были ли только древними тппами, нѣкогда скрестнвши- 
мися между собою. Извѣстно, послѣ прекрасныхъ открытій 
Менделя, что въ  нѣкоторыхъ олучаяхъ свойства соедіінив- 
іпихся видовъ не смѣшиваются, но вновь появляются въ 
чистомъ с о с т о я н ііі  II по постояннымъ законамъ въ потомствѣ 
Гибридовъ.

Но оставимъ въ сторонѣ эти возраженія и допустимъ 
реальность измѣненій. Теорія чисто пассивнаго приспособ- 
ленія останавливаетъ насъ и мѣш аетъ намъ удовольство- 
ваться новой теоріей.

Вернемся къ  уже старой статьѣ Гено. Мы находимъ 
тамъ аптифиналистскія заявленія, насколько возможно ясныя:

„Существовала, писалъ онъ въ 1 9 0 1  году, тенденція,— 
старый остатокъ финализма,—считать виды, очень хорошо 
приспособленными къ средѣ, въ которой они живутъ, и спра- 
шивали себя, какимъ образомъ новая форма, перенесеяпая

і) Op. cit., pp. 13 ct 14.
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въ  новую среду, могла столь чудесно приспособиться къ 
ней?.. І іо  м о ем у м н ѣ н ію , Уіриспособленіе ссть т олько иллю зія . 
Ничего нѣтъ удивцтельнаго въ  томъ, что въ неисчислимыхъ 
направленіяхъ измѣненій, встрѣчается время отъ времени 
какое нибудь измѣненіе, которое сл уч а й н о  стало соотвѣтство- 
вать условіямъ пустого пространства, и воть—начинаютъ 
крачать о чудесахъ приспособленія! Чтобы сдѣлать понятной 
мою мысль въ конкретяомъ примѣрѣ, я  скажу, что жирафъ 
обгладываетъ деревья не потому, что іш ѣетъ болыпую шею, 
яо что большая шея появилась у яего потому, что онъ не 
могъ поступить иначе, какъ не обгладывать деревья; кротъ 
живетъ яодъ землей не потому, что его глазъ переродился, 
но его глазъ перероднлся потому, что онъ былъ принужденъ 
жить во мракѣ“ *)·

Досадна необходішость противорѣчить выдающемуся 
профессору изъ Нанся. Но въ этомъ главномъ пунктѣ его 
обвяпяютъ факты. Нѣтъ, активное прнспособленіе вида не 
иллюзія, оно—реальность. Изученіе неоламаркнстскаго дви- 
женія убѣдпгь насъ въ этомъ.

І*обертъ Сипети.

(Окоичаніе будетъ).

і) L. Gudnot, V  Evolution ііе.ч theories transformintex (Revuo #<’чі01';і1о 
d es Sciences, 30 m ars LiiOl).



Факты и воспоминанія изъ жизни герцоговинца 
на спужбѣ по ду*овно-учебножу вѣдожству.

(Продолженіе *).

О б ъ я е н е н ія  п о  п о в о д у  з а к л ю ч е н ій р е в и з о р а  о е о е т о я н іи
е е м и н а р іи .

Какіе же „важные недосмотры“ замѣчены ревизорЬмъ 
въ учебной части? По словамъ отчета, преподаваніе фило- 
софіи въ семинаріи „велось въ духѣ сенсуализма“ и  настав- 
никами опуокалось до 500 уроковъ въ годъ. На чемъ осно- 
вывалось первое утвержденіе ревизора о н ед о см о тр ѣ о ч е*  
видно со стороны ректора,—отяосительно преподаванія фи- 
лософіи,—осталось тайною. Во время ревизіи преподаватель 
философскихъ предметовъ былъ серьезно боленъ, яи  разу 
не былъ въ класоѣ на урокахъ и не велъ  никакой бесѣды 
съ ревизоромъ. Откуда же послѣдній могъ узнать о предо- 
судительности его преподаванія? Неужели на основаніи про- 
смотрѣныыхъ имъ спѣшно ученическихъ сочиненій по фи- 
лософіи онъ могъ вывести такое неблагопріятное заключеніе 
о веденіи дѣла преподавателемъ и недосмотрѣ ректора? Гово- 
рили, что въ IV классѣ одинъ воспитанникъ на предложенный 
ревизоромъ вопросъ,- что такое память—психологическій 
или физіологическій процессъ?—отвѣтилъ, что физіологиче* 
скій. Но неужели на основаніи непродуманнаго отвѣта юноши

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ № 19 за  1911 годъ.
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можно было утвердительно сказать, что и преподаватель ве- 
детъ дѣло необдуманно? ІІрипоминалн, чт<> и въ первую 
свою ревизію С. И. Миропольскій почему-то ие оовсѣмъ бла- 
госклонно отнесся къ преподавателю педагогикп Г. В. ІІсто- 
мпну, который, кстати сказать, держалъ себя съ достоіін- 
ствонъ предъ ревизующішъ спеціалистомъ по педагогикѣ. 
Но трудно допустить, чтобы серьезнымъ педагогомъ могло 
приниматься во вниманіе имѣвшее мѣсто десять лѣтъ на- 
задъ, когда онъ самъ не былъ еще маститымъ педагогомъ“, 
какъ любилъ С. И. подписываться подъ своими педагогнче- 
скими статьямп. Какъ ни прискорбно, а приходптся предпо- 
лагать, что кто-то взвелъ напраслину на лучшаго и даро- 
витѣйшаго изъ наставнішовъ семинаріи.

Недосмотръ въ пропускѣ уроковъ наставниками реви- 
зоръ усмотрѣлъ въ отзывѣ ректора, что наставннки „исправно 
посѣщали урокл“, а между тѣмъ „число опущенныхъ уро- 
ковъ восходитъ до 500 въ годъ‘·'. Еоли бы ревпзоръ принялъ 
во вш ш аніе, что изъ всего чнсла опущенныхъ уроковъ бо- 
лѣе половины приходилось на долю трехъ болѣвшихъ на- 
ставниковъ, то вѣроятно онъ не уомотрѣлъ бы „недо- 
смотра“ тамъ, гдѣ его дѣйствительно и не было.

Болѣе серьезяы, но не менѣе прискорбны и заключенія 
ревизора о еоотояніи семинаріи въ религіизно-нравствсшюмъ 
отношеніи. Чтобы не быть заподозрѣннымъ въ приетраотш 
и оправдаиіи того, чего нельзя оправдывать, я воздержусь 
отъ высказыванія личнаго мнѣнія по иоводу печальиыхъ 
явленій въ жизни семинаріи, а  приведу выдержки изч» имѣіо- 
щейся у меня собственноручпой докладвой записки покой- 
наго о. ректора архіеішскопу Іоанну. Глубоко оиечалеипый 
обобщеніями ревизора, возведшаго едшш чіше простунки въ 
общіе, и смущеішый чрезмѣрнымъ количествомъ ироступ- 
ісовъ, о которыхъ мало что зналъ, о. ректоръ счелъ необхо- 
димымъ „представлть на усмотрѣніе его высокопреосвяшен- 
ства объясненіе тѣхъ фактовъ, на которыхъ ревизоръ осно- 
валъ свой ревизорскій отчетъ, а равно и тѣ побудителышя 
начала, по которымъ онъ дѣйствовалъ въ яѣкоторыхъ об- 
стоятельствахъ, по мнѣнію ревнзора, не оомотрительно, съ 
явною поблажкой, ко вреду ввѣреипаго ему заведедія,—въ 
важнѣйш емъ отношенін—правствепно-воспитательномъ“.
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Относительно ученическихъ проступковъ, число кото- 
рыхъ по отчету ревизора доходитъ до 600 въ годъ, о. рек- 
торъ говоритъ, что это чпсло „дѣйствительно ужасающее“. 
„Откуда же оно взято? Изъ записей инспекторскихъ—гово- 
ритъ отчетъ. Какія же это записи? Это частныя инспектор- 
скія памятныя записки, нужныя для инспекціи, но не имѣю- 
щія документальной силы, какъ никѣмъ, кромѣ записыва- 
теля, непровѣренныя и въ достовѣрности никѣмъ пезасви- 
дѣтельствованныя. Въ эти запискн, по личному усмотрѣнііо 
записывающаго, вносятся самыя мелочныя явленія жизни 
ученической, въ родѣ слѣдующихъ: „безъ причнны не по- 
далъ перваго сочинетя'·'; „возвратился изъ прогулки къ ве- 
чернимъ занятіямъ въ седьмомъ ч асу “; „замѣчался въ не- 
своевременныхъ выходахъ изъ класса средн уроковъ“; пвъ 
церкви не всегда вннмателенъ п скроменъ, люГштъ побесѣ- 
довать“; „ноонтъ ш ляпу вопреки запрещ енія“; „отлучается 
въ городъ безъ нужды до г/і 7-го вечера безъ вѣдома ин- 
спекціи“ II пр... Масоѣ этііхъ записей!сама инспекдія пе при- 
даетъ оообаго значенія,—держ игь ихъ подъ сиудомъ, и 
только нѣкоторыя изъ нихъ,—тѣ, въ  которыхъ проявляется 
ослушаніе, явно легкомысленное отноіяеніе къ своему поло- 
яіенію,—словомъ порча хараістера, требующая болѣе рѣши- 
тельныхъ мѣръ исправленія, по временамъ инспекдіей пред- 
ставляются на уомотрѣніе рекхора, а съ его вѣдома и на 
судъ правленія. Такихъ проступковъ, по самому вѣрному 
счету, въ три года было до 70 и въ  числѣ ихъ половина— 
куреніе табаку. Какъ частныя замѣтки, кондуиты никогда 
не были представляемы ревизорамъ въ качествѣ показателей 
нравственнаго состоянія заведенія... Д ля чего въ дрошедшую 
ревизію кондуиты возведены въ достоинство документовъ 
нелререкаемыхъ, мнѣ неизвѣстно. Кондуиты вручены соста- 
вителемъ ихъ ревизору помимо моего вѣдома д  мнѣ на 
мѣстѣ не предъявлены, никакихъ объясненій не требовано. 
До долученія отчета въ правленіи семинаріи о кондуитахъ 
я  имѣлъ самое неопредѣленное свѣдѣніе. Зналъ, что инспек- 
торъ ведетъ кондуиты, но въ какомъ вддѣ,— понятія не 
имѣлъ".

Далѣе о. ректоръ скорбитъ, что на основаніи такого 
рода записей, недровѣренныхъ, необслѣдованныхъ, ревизоръ
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в ъ  о т ч е т ѣ  д а л ъ  с л ііш к о м ъ  б е з о т р а д н у ю  о б щ у ю  а т т е с т а ц ію  

н р а в с т в е н н а г о  п о в е д е н і я  в о с п и т а н н н к о в ъ  с е м и и а р і и :  „ с в о е -  

в о л ь н и ч а ю т ъ ,  к у р я т ъ  т а б а к ъ  в ъ  к л а с с ѣ ,  в ъ  е п а л ь н я х ъ ,  к о р -  

р и д о р а х ъ ,  к ъ  б о г о с л у ж е н ію  о т н о с я т с я  н е б р е ж н о ,  м н о г і е  с о -  

в с ѣ м ъ  у к л о н я ю т с я  о т ъ  н е г о ,  б у й с т в у ю г ь  в ъ  с т о л о в о й ,  ггуб- 

л ц ч н о  о с к о р б л я ю т ъ  в ъ  к л а с с ѣ  н а с т а в п п к о в ъ ,  п о с ѣ щ а ю т ъ  
п о р т е р н ы я ,  п ь я н с т в у ю т ъ ,  у х о д я т ъ  с а м о в о л ь н о  н а  д ѣ л ы я  н о ч іг ,  

т а с к а ю т с я  п о  т е а т р а м ъ ,  о с л у п і и в а ю т с я  п н с п е к т о р а  и  д а ж е  
р е к т о р а “ .

Насколько справедливы іілп, лучше сказать, чрезмѣрно 
ибобщены ревизоромъ ученнческіе поступки, о. ректоръ въ 
своемъ докладѣ піішетъ слѣдующее: „Такая горькая атте- 
стація, да еще выраженная въ множествениомъ числѣ, дѣй- 
ствительно способна пропзвести удручаюшее впечатлѣніе. 
Сторонніе подумаютъ: точно нравственно-духовная Впѳезда- 
Полтавская семинарія, тогда кзкъ на самомъ дѣлѣ многіе 
изъ характеристичныхъ проступковъ—едііннчны“.

На утвержденіе ревизора, что ученикк своевольпича- 
ютъ, ректоръ заявляеть, что „рѣзко выдающнхся поступковъ 
съ такіш ъ характеромъ“ онъ не знаетъ. Былп случаи „іге 
точнаго исполненія раепоряженія или тугого подчиненія 
ирнказаніямъ“ со стороны лншаемыхъ казеннаго содержа- 
нія, когда они по-долгу прожпвалн въ общежитін; „но этц 
(гЬдпяки, которымъ в ы д т іі  пзъ обіцежитія всо равао, что 
остаповпться на квартнрѣ среди улнцы: ші крова и м '1угі>, н іі  
куска хлѣба ііріобрѣсть у цего неначто. Крайнян нужда 
дѣлала безпо.мощігаго бѣдняка оолуішшкомъ“.

Относителыю курекія ві> классѣ ректоръ гонорнть, чт<> 
„не было іш одного случая, а замѣчено нѣсколько случаевъ 
въ заш ш ш хъ комнатахъ іі спальняхъ, іго вішовныо ішкогда 
не были оставляемы безъ штрафованія. Борі.ба съ привыч- 
кою куріггь—трудная іі упорная—ведется постоянно, хотя, 
безъ нарочитыхъ мѣръ, не представляится увѣреннооти одо- 
лѣть оную“.

По н о в о д у  о б в и н е н і й  р е в п з о р а ,  ч т о  в о с п и т а н н и к н  „ к ъ  

б « г о о л у ж е і і і і о  о т н о с я т с я  н е б р в ж н о ,  а  м н о г іе  и  с о в с ѣ м ъ  у к л о -  
н я ю т с я  о т ъ  н е г о “ , р е к т о р ъ  д о к л а д ы в а е т ь ,  ч т о  „ в ъ  к о н д у и -  

т а х ъ ,  п р іг  с а м о м ъ  р е в н о с т н о .ч ъ  у с е р д і и  з а ш ю ы в а ю щ а г о ,  ісо- 

т о р ы й  в іг о с іг л ъ  а к к у р а т н о  в ъ  з а ш і с п  и  н ѣ с к о л ь к о  м ш і у т ъ
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опаздыванія, встрѣчается не мало замѣтокъ: „опоздалъ.., 
не былъ на всеногцной.., выходилъ изъ церкви.., шатался, 
разговаривалъ, стоялъ небрежно.., подпѣвалъ иестройно“... 
Оправдывать этихъ явленій нельзя; но заключать по нимъ 
о крайяе опасномъ состояніи учебнаго заведенія въ нрав- 
ственяо - религіозяомъ отиошеніи едва ли основательно... 
Мы пмѣемъ дѣло не съ мужами солвдными, установившн- 
мися уже; а съ лгодьми молодыми, въ  числѣ которыхъ 
третья часть почти дѣти. Дѣтп вездѣ дѣти,—дѣтское легко- 
мысліе проявляется у нѣкоторыхъ и въ  храмѣ Божіемъ. Но 
противъ этого легкомыслія принимались и принимаются при- 
личныя воспитательныя мѣры. Мои мѣры: увѣщ анія, настав- 
ленія, вразумленія въ частныхъ бесѣдахъ и общія замѣча· 
я ія  въ общихъ собраніяхъ воспитанниковъ. Съ этою же 
цѣлью, по воскреснымъ и  праздничнымъ днямъ, предъ ли- 
тургіей я веду съ воспитанниками внѣбогослужебныя бе- 
сѣды. Карательныя мѣры умѣстны въ  случаяхъ антпрели- 
гіозныхъ самыхъ рѣзкихъ и грубыхъ; но такихъ, слава 
Богу, у насъ не было“.

Буйствованія въ сголовой отрицаются ректоромъ: ябыди 
два-три случая неблагообразнаго заявленія (топаніемъ но- 
гами) о неудовлетворительно приготовленномъ кушаньи".

Публичныхъ оскорбленій наставниковъ въ  классѣ были 
два случая—одинъ въ 1882 году, когда виновный исключенъ 
былъ въ экстренаомъ собраніи правленія, съ балломъ по по- 
веденію 2, а другой—въ 1884 году,—не столь гласный и 
рѣзкій при объясненіи съ учителемъ о выставленномъ 
общемъ баллѣ по сочиненіямъ. Наставникъ извинилъ излиш- 
нюю горячность ученика, но правленіе предложило ему по· 
дать прошеніе объ увольненіи и аттестовало его по поведе- 
нію балломъ 4. Воспитанникъ этотъ окоячилъ курсъ въ 
одной изъ семинарій довольно успѣш но“.

0  посѣщеніяхъ учениками портерныхъ лавокъ инспек- 
ціей заявленъ былъ правлеяію одинъ только случай „и не 
оставленъ безъ внуш енія и наказанія“. Въ пьянствѣ одно- 
времеяно замѣчены два ученика въ 1883 году н „исключе- 
яы немедленно съ балломъ поведенія 3“ . Въ самовольяомъ 
уходѣ на дѣлую ночь зам ѣчеяъ былъ два раза одинъ и тотъ 
же ученикъ. „Уволенъ гго прошенію съ балломъ поведенія
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4“. Больш е было отлучекъ до поздняго времени (до 10—11 
часовъ), „но не болѣе десяти за три года“. 0  тасканіи по 
театрамъ „на судѣ правленія не было ни одного случая;въ  
кондуитныхъ записяхъ—нѣсколысо случаевъ и вѣкоторые— 
пред пол ожительно “.

Въ докладной запискѣ ректора не оставлены безъ объ- 
ясненій II тѣ несчастные случаи, какіе имѣли мѣсто въ се- 
минаріи за два-три года предъ ревизіею. Въ мартѣ 1883 г. 
былъ арестованъ Палтаве.кимъ жандармскимъ управленіемъ 
въ квартирѣ нѣкоей С—чъ воспитанникъ VI класса Н. Б —чъ 
и  его три товаршца. Событіе это было для всѣхъ неожи- 
даннымъ. „Б—чъ извѣстенъ былъ за солиднаго какъ no уче- 
нію, такъ и по поведенію восшітавника, отличался аккурат- 
ностію въ посѣщеніи храма Божія и всегда участвовалъ въ 
клиросномъ чтеніи и пѣніи; квартировалъ на одной изъ 
благонадежнѣйшихъ квартиръ, въ отлучкахъ въ недозволен- 
ные мѣста инспекціей не замѣчался и всегда аттестовался 
по поведенію балломъ δ. Три его товарища, вмѣстѣ съ нимъ 
'бывшіе въ домѣ С—чъ и заподозрѣнные жандармскимъ уп- 
равленіемъ, освобождеиы отъ всякаго подозрѣнія“, о чемъ 
начальникъ жандармскаго управленія письменно увѣдомнлъ 
ректора. „Въ какихъ важныхъ проступкахъ обвішяется Богд. 
іг чѣмъ копчился судъ надъ нимъ,—ни ректору, іш прав- 
ленію неизвѣстно“.

Въ февралѣ 1884 г. ушли изъ семинаріи и совершенно 
исчезлп два воспитаншіка—I класса И—ко и 11 ісласса 
3 —кій. На просьбу правленія, обращепную къ инспектору 
въ  засѣданіи 14 февраля, „объясшіть на оспованіи всѣхъ 
имѣющихся даныыхъ, какія причішы могли бы заставить 
И. II 3. рѣшитьоя на такой неразумный постуиокъ, инспк- 
торъ отвѣтнлъ, что означениые воопитаныики до сихъ 
■поръ не были замѣчены н і і  въ какихъ предосудіітельныхъ 
тіоступкахъ и баллъ по поведенію имѣли 5; что изъ писемъ, 
которыя они писали къ товариіцамъ и родителямъ о своей 
отлучкѣ и которыя ему—инспектору—извѣстны, и нзъ рао- 
просовъ товарищей, ближе знавшихъ 3. и И., видна только 
ихъ отчаяпная рѣшимость бросить семинарію; о причішахъ 
же таковой рѣшимости опредѣленнаго ему нкчего неизвѣ- 
•стно“. По поводу сего отзыва ректоръ замѣчаетъ въ докладѣ:
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„Явленія безъ причины не бываетъ, но причины исчезнове* 
нія И. и 3. остались скрытыми и для инспекціи, до мело- 
чей подмѣчаюіцей и записывающей въ  свои кондудты об- 
стоятельства жизни воспитанниковъ семинаріи“.—Иасколько· 
помнится, послѣ половодія найдены на берегу Ворсклы, 
ниже Полтавы, два трупа, привязанныхъ одинъ къ другому,. 
и въ нихъ опознали исчезнувш ихъ изъ семинаріи воспи- 
танниковъ.

Черезъ мѣсяцъ за этимъ крайне загадочнымъ несча- 
стіемъ посягнуяъ на самоубійство воспитанникъ IV ішасса 
В. Б —ый. Онъ былъ скромный юиоша и инспекціей всегда 
аттестовался балломъ 5. „Причиною злой рѣшимости было 
его болѣзненное состояніе (ипохондрія), ясно обнаруяшвше- 
еся изъ содержанія записки, написаняой дм ъ предъ про- 
ступкомъ“. „Во всѣхъ этихъ прискорбныхъ событіяхъ, пи- 
ш егь ректоръ въ заключеніи своего дошіада, я  усматривалъ- 
недостаточность ияспекціи и мѣръ, употребляемыхъ ею, къ 
благонадежному нравственно-духовному воспитанію учени- 
ковъ семинаріи, а потому тогда же предлагалъ правленін> 
мѣры болѣе благонадежныя !къ достиженію цѣли—настоя- 
тельное, искреннее, сердечное участіе всѣхъ служ ащ ихъвъ 
семинаріи учителей въ нравственно-духовномъ воспитаніи 
учениковъ. На этомъ участіи, согласно уставу, я  всегда на- 
стаивалъ,—и на участіи не формальномъ1 которое, съ замѣ- 
чательною послѣдовательностію, подмѣчаетъ толысо зло, a 
искренне-сердечномъ, желающемъ добра и добрымъ словомъ 
съ наставительнымъ примѣромъ воспитываюшемъ малоопыт- 
ную и увлекающуюся молодежь въ добрыхъ нравахъ“.

Поолѣ приведенныхъ объясненій покойнаго ректора се- 
минаріи не можетъ быть сомнѣнія, что въ  отчетѣ ревизора 
единичные факты слишкомъ обобщены и состояніе семина- 
ріи нредставлено въ излиш не мрачномъ видѣ. Отсутствіа 
объективности у  лицъ, облеченныхъ болыішми полномочі- 
яни, печально отзывается на дѣятеляхъ и дѣлѣ, которыхъ- 
они касаются, а  потому съ подобающею осторожностію имъ 
нужно высказывать свое безаппеляціоняое мнѣніе о тѣхъ, 
кого оня контролируютъ. Третья синодальная ревизія не 
улучш ила положеніе воспитательнаго дѣла въ Полтавской 
семинаріи, ибо послѣ нея скрытый дотолѣ- антагонизмъ ме-
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жду начальствующими сталъ очень замѣтнымъ, и семшіар- 
ская корпорація раздѣлилась на долгое время на партіи рек- 
торскую и инспекторскую.

М о я е л у ж б а  в ъ  е е м и н а р іи  и  у ч и л и щ а х ъ .

Сверхъ всякаго ожнданія, я былъ вчысканъ вниманіемъ 
ревизора, которое сопровождалось и благовниманіемъ выс- 
шаго начальства къ моей скромной иедагогнческой дѣя- 
тельности. He no суетностп η неразумному самовосхваленію, 
а для объясненія ііроизшедшихъ перемѣнъ въ моей послѣ- 
дующей ж і і з ш і  и дѣятельности, я позволю еебѣ привестіі 
отзывъ изъ подлиннаго отчета ревизора о моемъ учитель- 
ствѣ въ трехъ учебныхъ заведеніяхъ. „Учитель церковной 
ігсторін П., родомъ герцеговннецъ, но обруснвшійся вполнѣ,

• принадлежптъ къ лучш іш ъ наставникамъ семпнаріи. При 
основателыгомъ знаніи исторііг, онъ обладаетъ сіюсобностію 
разсказывать очень жпво, увлекательно, такъ что ауднторія 
слушаетъ его съ полнымъ вшоіапіемъ, безъ всякігхъ внѣш- 
нихъ побужденій. Отчетліівый, жпвой языкъ, картинность 
изложенія II какая-то задушевность составляюгь видпыя до- 
стоинства его преподаванія; при всемъ атомъ опъ очень 
скроменъ, отличается кротостію, мягкостью обращенія к въ 
тоже время требователенъ. Успѣхи учениковъ очень хороши. 
Съ такнмъ же отличнымъ усердіемъ и успѣхояъ П. ирепо- 
даетъ въ мужскомъ п жеискомъ учплшцѣ,—вообще эти пре- 
полезный наставішкъ, имѣюідій доброе нравствешше вліяніе 
иа учащихся, почему я  очитаю свонмъ долгомъ представить 
его благоволительному вшіманію вагаего высоконревосходп- 
тельства“. Въ частіюоти о иреиодаваніи міюю 1’еографіи въ 
отчетѣ мужокого духовнаго учнлищ а сказаио: ,,0 достоіш- 
ствахъ преподавателя II. я уже шісалъ въ отчетѣ о семшіа- 
ріи,—это во всѣхъ отііошеиіяхь образцовый иреиодавятелі., 
преподаетъ о і іъ  оъ рѣдкнмъ уоігЬхомъ“, а въ отчетѣ жен- 
скаго учклііщ а— „Географію преподавалъ кандидатъ II. ІІре- 
подаватель отличный знатокъ предмета п ведетъ его совер- 
шенно иравнлыіо*.

Кому я  обязанъ такіімп благосклонными отзнвами ре- 
визора, пе знаю, но предиолагаю, что это дѣло начальствъ 
тѣхъ учебныхъ заведепій, въ которыхъ я  состоялъ іірегюда-



вателемъ. Занятія мои въ семинаріи по церковной исторіи 
дѣйствительно ш ли успѣшно. Я любилъ свою науку до уВ. 
леченія, и судьбы церкви вообще, а въ  особенности у сла- 
вянскихъ народовъ и на многострадальномъ православномъ 
востокѣ, привлекали вниманіе и ноихъ слуш ателей восші- 
танниковъ V и VI класса семинаріи х). Они относились серь- 
езно къ нзученію преподаваемыхъ мною предметовъ и въ 
рѣдкихъ случаяхъ кто нибудь изъ нихъ доводилъ себя до 
конфуза при отвѣтахъ. Съ любовію вспоминаю всѣхъ сво- 
ихъ питомцевъ и многихъ такъ живо представляю себѣ, что 
могу указать, на какой скамьѣ сидѣли въ  классѣ. Изъ пер- 
ваго при мнѣ курса 1869 г. отлично помню Ѳ. Хорошунова, 
А. Волкова, Щ еглова и И. Воровскаго; изъ курса 1871 г. 0. 
Левицкаго (южно-русскій историческій писатель), И. Ушац- 
каго и М. Базилевскаго; н зъ  курса 1873 г. Г. Мартыновича, 
И. Матченка, Г. Галковскаго и В. Соколовскаго (епископъ 
Владиміръ, бывшій Алеутскій, Острогожскій, Оренбургскій 
л  Екатеринбургсісій). Изъ послѣдующихъ курсовъ предно- 
сятся предо мяою разбитяой И. Яновскій, аккуратный во 
всѣхъ отношеніяхъ А. Пирскій (докторъ-медицияы), подвиж- 
ной старшій братъ его Н. Пирскій (протоіерей Кобелякскій 
н членъ второй Госуд. Думы), кроткій А. Махаринскій, жиз- 
нерадостный И. Ковалевскій, сердечный Д. Фесенко, серьез- 
ныйП .Левицкій (архіепископъ Тульскій Парѳеній), милѣйшій
А. Италинскій (Московскій епарх. наблюдатель), добродуш- 
ный П. Поповъ, степеиные М ихайловскій и Сокальскій, де- 
ликатные братья Вербидкіе (младшій—нынѣ епископъ Ди- 
митрій—состоитъ викаріемъ Кіевской митрополіи), гонори- 
отый Очеретько, размашистый и риѳмующій А. Грановскій 
(епископъ Антонинъ, бывшій Нарвскій), солидиый Д. Ста- 
ниславскій, добрѣйшій И. 0. Санойловичъ (секретарь Харь- 
ковской консисторія) и многіе другіе.

Успѣшно ш ли и мои занятія по географіи въ  епархі- 
альномъ женскомъ училищ ѣ, гдѣ я  состоялъ преподавате-

х) Кое-что и зъ  уроковъ—„о состояиіи православной деркви у 
южныхъ славянъ“, „о состояніи православной церкви подъ игомъ 
турецкимъ“, ’ио борьбѣ грековъ за  политическую и религіозную  не- 
зависимость“.—Напечатано въ Полтав. еиарх. вѣд. за  1875 г. 2, 
5, 6 и 7; 1882 г. ibg 16; 1881 г. Λ« 6.
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лемъ со дня открытія его (17 октября 1868 r.), и въ муж- 
скомъ духовномъ учшшщѣ, гдѣ числился приватнымъ пре- 
подавателемъ семь лѣтъ (съ 1881 г.).

Въ первые годы службы (съ 1873 no 1S77 г.) я еще 
исполнялъ обязанности помощника инспектора, нѣкоторое 
время исправлялъ должность секретаря правленія семина- 
ріи и 15 лѣтъ подрядъ состоялъ членомъ педагогическаго 
правленія семияаріи—два шестилѣтія по выбору и одно 
трехлѣтіе по назначенію; два четырехлѣтія состоялъ и глас- 
нымъ Полтавской городской думы.

Выла ліі моя дѣятельноеть служебяая и общественная 
сколько нибудь полезна, не мнѣ судить объ этомъ; скажу 
только, что слѵженіе свое проходилъ добросовѣстяо, но не 
хізбѣжалъ и скорбей, о чемъ повѣдано будетъ пиже.

Е п а р х іа л ь н о е  ж е н е к о е  у ч и л и щ е  и  е го  с о з д а т е л ь  а р х і-
е п и е к о п ъ  Т о ан н ъ .

0  службѣ въ училшцахъ и лицахъ, руководнвшихъ 
учебно-воспитательнымъ дѣломъ въ нихъ, я  сохраняю такую 
ж е добрую память, какъ и о моихъ лучшихъ пачальникахъ 
и сослуживцахъ въ семинарііт. Епархіалыюе женское учи- 
лище, открытое 17 октября 1868 r., создано любовію присно- 
памятнаго архіепископа Іоанна. Этотъ рѣдкій по своимъ ду- 
шевнымъ качествамъ архппастырь скоро ио вступленід сво- 
емъ въ 1863 г. въ уиравленіе ГІолтавскою епархіею обра- 
тилъ самое серьезпое вниманіе па восиитаніе дѣтей духо- 
венства обоего пола. Для восшітанія мальчнковъ и юпошей 
существовали въ епархіи четыре училищ а (въ Ііолтавѣ, ІІе- 
реяславѣ, Лубнахъ и Ромнахъ) и семинарія, а для воспита- 
пія дѣвочекъ не было Hit одной школки. Крайняя нужда βί. 
учебно-восиитательпомъ заведеніи для дочерей духоведства 
рѣзко бросались въ глаза н вѣроятно сознавалась лучшііми 
изъ пастырей епархін, но безъ учавтливаго отношенія архи- 
пастырей немыслимо было осуіцествить благихъ желаній. 

■Влагостный въ полномъ смыслѣ слова владыі;а Іоанпъ, во 
время перваго обозрѣнія своей многолюдиой епархіи, лично 
убѣдился въ необходішости открытія такого заводепія въ 
его епархіи и 31 октября 1804 г. далъ консисторііі олѣдую-
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щее, замѣчательное no сердечностя, предложеніе: „Полтав- 
ская паства доселѣ не имѣетъ ни одного учебно-воспита- 
тельнаго заведенія для дѣвяцъ духовнаго званія, а  дочери 
нашихъ священно-церковно-служителей, за  исключеніемъ не· 
многихъ, обучающихся въ свѣтскихъ пансіонахъ,—выроста- 
ютъ II остаются па всю жизнь съ самымъ ограниченнымъ 
домалшіш ъ воспитаніемъ, состоящимъ въ  обученіи чтенію 
η шісьму. Нѣтъ нужды объяснять, какъ  этого мало въ 
настоящее время. для счастія дѣвицы духовнаго званія въ. 
предстоящей ей жизни семейной и для благотворной дѣя- 
тельности п достойнаго положенія ея въ  ж изнп обществен- 
ной, какъ матери дѣтей, хозяйки дона и достойпой жены 
священнослужителя алтаря Господня. Крайняя недостаточ- 
ность подобнаго малограмотнаго образованія очевидна сама 
по себѣ. Малограмотная дѣвица—не привлекательная невѣ- 
ста... Малограмотная жена свящ енника—плохая ему помощ- 
ница и въ быту семейноліъ и вл̂  служеніи его обществен- 
номъ: прихожане не всегда видятъ въ  ней благовліятель- 
ный примѣръ разумности и христіанской благовоспитанно- 
сти... Все зто говоритъ намъ о настоятельной необходимо- 
сти дать дочерямъ нашихъ свяшенио-церковно-служіітелей 
лучш ее противъ настоящаго и болѣе соотвѣтственное буду- 
щему назначенію ихъ воспитаніе чрезъ неотложное, въ воз- 
можно-удовлетворительномъ видѣ, устройотво особаго для 
нихъ училю ца“.

Когда предложеніе архипастыря сдѣлалось извѣстнымъ 
пастырямъ и паствѣ, первые встрѣтили его съ великою ра- 
достію, а послѣдняя съ сочувствіемъ и поспѣш или съ по· 
сильными жертвами на осуществлепіе благаго дѣла. Въ те- 
ченіе нѣсколькихъ лѣтъ собиралась потребная на устрой- 
ство училищ а сумма, и когда все уже подготовлено было къ 
открытію его, незамедлило послѣдовать и начало занятій въ 
немъ. Я былъ свидѣтелемъ трогательнаго торжества, происхо· 
дившаго въ стѣнахъ училищ а 17 октября 1868 года, и до 
сихъ поръ сохраняю въ своей памяти то умиленіе и радост- 
ное настроеніе, какое отражалось на присутствуюшихъ, ча~ 
чиная отъ преисполненнаго любовію архипастыря и до ма- 
лыхъ дѣвочекъ, принятыхъ въ  I и  II классы. Послѣ молеб- 
ствія предъ началомъ ученія отроковицъ, владыка, благо*
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словляя дѣтей, со слезамн говорилъ имъ: „Дѣти! желадось 
бы и мнѣ говорпть съ вами, но не знаю, буду ли въ си- 
лахъ... Я затрудняюоь говорить... Вмѣсто словь, пусть эти 
слезьг мои будутъ для васъ внятнымъ выраженіемъ тѣхъ 
молитвенпыхъ благожеланій и благословеній, которыми те- 
перь перепиляено сердце мое, при взглядѣ па это трогаю- 
щее меня новоселье ваше здѣсь, пріг мысли о васъ, новыя, 
дорогія намъ знакомки нашп. Знаыеніемъ же и священвымъ 
залогомъ благословепія Небеснаго, котораго паче всего мо- 
литвенно желали іі непрестанемъ желать вамъ, да будетъ 
для васъ, а въ лицѣ ваш емъ и для всѣхъ будущихъ воспи- 
таннидъ этого мѣста, сія святая дкона Божіей Матери... 
Всѣхъ скорбящихъ радость, да будетъ Она радостію, упова- 
ніемъ и вашего дѣтскаго сердца*4.

Обращаясь къ наставнякамъ, архшіастырь съ свойствен- 
ною ему задушевяостію сказалъ дмъ: „Видяте, какяхъ дѣ- 
тей далъ намъ Вогъ. Оѣйте же на нивѣ сердецъ ихъ, на 
этой цѣльной, еще незагрубѣвшей и ыепоросшей терніемъ, 
землѣ, каждый свое сѣмя, какимъ кто богатъ, полной и 
щедрой рукой не жалѣя сѣмяпъ, помня апостольское слово: 
„кто сѣетъ скупо, для того д жагва скуиа, а кто сѣетъ 
щедро, для того щедра я  жатва: только бы сѣмя вапіе было 
доброе, чистая отборная пшеница, а не куколь и плевелы. 
Слово ваше да будетъ всегда со благодатію раетвирешюе со- 
лііо... Гнилое же слово да не исходитъ здѣсі. ш ікогда изъ 
устъ ваш яхъ“ Ч···

Божіе благословеяіе віідимо иребывалп на училшцѣ. 
Подъ покровительствомъ п мудрымъ руководствомъ любве- 
обильнѣйшаго изъ архипастырой, прп ііохвалыш хъ забо- 
тахь  еиархіальнаго духовеяства о внѣшнемъ благоустрой- 
ствѣ заведенія, а пачальствуюіцихъ, воспитываюіцяхъ д уча- 
щ яхъ о его внутреннемъ преуспѣяніи, ІІолтавекое епархіаль- 
ное учплшде въ сравиительло короткое время достигло двѣ- 
тущ аго состоянія. Чнсло учащпхоя дѣвицъ съ каждымъ го- 
домъ увеличивалось и желаіоіцихъ поступить въ  училящ е

1) Предложеніе ііреасвященнаго консисторіи и рѣчь его напе- 
чатана въ моей статьѣ „Дѳсятилѣтіе Ііолтавокаго еш фхіалвнаго  
жѳнскаго училищ а“. „Полтавскія Епархіолышн Вѣдомостн“ 1878 г. 
№  23.
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было такъ много, что нужно было думать о распшреніи его. 
Разныя нужды епархіальныя и болѣе всего приспособленіе 
и содержаніе духовныхъ училищ ъ, соотвѣтственно требова- 
ніямъ воваго устава, не позволяли обременять церкви но- 
выми расходами. Владыка призвалъ на помощь женскіе мо- 
настыри. Настоятельняцы съ сестрами съ любовію откликну- 
лись на призывъ архипастыря и скоро были открыты трех- 
классныя отдѣленія епархіальнаго женскаго училш ца, діри 
монастыряхъ Велнкобудшцскомъ, Ладинскомъ и Золотонош- 
скомъ, подъ общимъ наблюденіемъ педагогическаго совѣта 
епархіальнаго учш ш щ а въ Полтавѣ. Окончившія курсъ мо- 
яастырскихъ училищ ъ принимались въ  ІУ классъ епархіаль- 
наго училища, и когда состоялся первый пріемъ, явилась 
необходимость открытія параллельнаго отдѣленія въ  этомъ 
классѣ, а въ послѣдующіе годы и въ классахъ У  и VI. Но 
такъ какъ въ училищ ѣ не было свободныхъ помѣщенія для 
параллельныхъ классовъ, то, по мѣрѣ открытія ихъ, закры- 
вались первые три класса, что очень неблагопріятно отрази- 
лось на учебномъ дѣлѣ. Съ теченіемъ времени этотъ суще- 
ственный недостатокъ былъ устраненъ и при училищ ѣ снова 
открылись первые три класса. Черезъ 12 лѣтъ послѣ своего 
открытія еиархіальное женское училищ е, съ отдѣленіями 
при монастыряхъ, имѣло до 600 учащ ихся дѣвидъ! Вѣчная 
память приснопамятному создателю разсадниковъ просвѣще- 
нія для дочерей духовенства и паствы Полтавской епархіи!

Н а ч а л ь н и д ы  у ч и л и щ а  и  и н е п е к т о р ъ  к л а е е о в ъ .

Въ первыя десять лѣтъ, пока еще не были закрыты три 
первые класса, учебная часть въ  епархіальномъ училищѣ 
находилась въ очень хорошемъ состояніи. Всѣ почти пре- 
подаватели были изъ наставниковъ семинаріи и съ рѣдкою 
любовію относились къ исполненію своихъ обязанностей. Они 
дѣйствительно сѣяли сѣмя доброе, чиотую отборную пше- 
ницу, на нивѣ сердецъ дѣтскихъ, и гнилое слово никогда 
ае исходило изъ устъ ихъ. Ближайшее начальство училища 
трудилось, не покладая рукъ. He смѣю касаться мало извѣст- 
ной мнѣ дѣятельности предсѣдателей и членовъ совѣта отъ 
духовенства,' мѣнявш ихся почти каждое трехлѣтіе, но не 
могу умолчать о въ высшей степени благоплодной дѣятель-



ности первыхъ двухъ начальницъ и ннспекторі» клаесовъ 
въ учидищ ѣ.

Первою яачальнііцею училища была C. II. Гуляева, 
вдова профессора Кіевской духовной академін и дочь зна- 
менитаго Кіевскаго протоіерея и профессора въ академіи и 
университетѣ И. М. Скворцова. Это была рѣдкая по своимъ 
душевнымъ качествамъ начальннца, вполнѣ заслуженно 
пользовавшаяся довѣріемъ начальства, общимъ уваженіемъ 
духовенства и всѣхъ служащихъ п такою искреннею любо- 
вію воспитанницъ, какая только возможна со стороны дѣтей 
къ  матери, каковою она іі была по отношенію къ ничъ. Пере- 
ходъ ея въ первое Кіевское учнлище въ 1883 году вызвалъ 
пскреннія сожалѣнія іі въ первое время считался непопра- 
вимою потерею для воснитательнаго дѣла въ Полтавскомъ 
училиіцѣ. Къ великому счастію, преемннца ея В. А. Андріев- 
ская, состоявшая воспптательницею и помощницею вачаль- 
ницы со дня открытія училища, по своей сердечпостн н 
любви къ воспіітанницамъ, ші своей добротѣ, благожела- 
тельности и готовности оказать всякую услугу всѣмъ блнз- 
кимъ къ училищ у, въ ушербъ не только личнъшъ интере- 
самъ, которыхъ она никогда не имѣла въ виду, а и еоб- 
ственному здоровыо, вполнѣ возмѣстила понесениую учігли- 
щемъ потерю. Эта беззавѣтная труженица и праведпнца съ 
великою честыо для себя и пользою для училищ а прохо- 
діша свое отвѣтствелшое служеніе до самой смерти своей, 
послѣдовавшей 9 января 1903 года, и горько оилакана была 
всѣмп близкпми къ училиіцу, начішая отъ владыки Пла- 
ріона, искренно уважавшаго ее, п до малыхъ дѣвочекъ, лн- 
шившнхся въ пей любяіцей старшей с«с-тцы и матери.

Инспекторомъ классовъ п законоучителемъ училшца 
со дыя открытія его и д<> недавияго времеші состоялъ про- 
тоіерей A. И. Капустянскій, кандндатъ Кіевской академіи 
1847 года. ІІослѣ краткой службы въ ІІереяславской семн- 
наріи, онъ постуиилъ на должность законоучителя въ Пол- 
тавскій ивститутъ благородпыхъ дѣвицъ, гдѣ трудился около 
15 лѣтъ, а затѣмъ прохоцилъ разиыя епархіальныя служе- 
нія. Какъ даровитый заішноучитель, многоопытяый воспи- 
татель, краснорѣчивый проповѣдігикъ и весьма свѣдуіцій 
даблюдатель за учебною частіго, достопочтеннѣйшій о. иро-
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тоіевей быль такимъ дорогимъ кладомъ для учплищ а, ка- 
кой рѣдко Обрѣтается. За  всѣ этд Богомъ данные ему та- 
ланты за свою доступность и доброту онъ пользовался 
вполнѣ заслуженнымъ уваженіемъ всего епархіальнаго ду- 
ховенства и искреннимъ почитаніемъ всѣхъ служащ ихъ въ 
ѵчилищѣ и многочисленныхъ его воспитанш щ ъ. Вдва ли 
есть въ Полтавской епархіи' мѣсто ыаоеленное, гдѣ бы ве 
было ученицъ высокочтимаго протоіерея-патріарха, еще 
здравствующаго, но замѣтно уже склоняющагося къ  западу 
дней овоей благоплодной труженической жизни. Д а будеть 
безболѣзненна и мирна до конца его Богом ъ благословен-
ная старость!

HpoinoiepeiX I · Л іш ет а.

(П родолженіе (іудетъ).
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п о  Х а р ь к о в е к о й  е п а р х і и .

Содержаніе. Письмо на имя Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепи- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго.—Отъ Иравленія Харьковской 
Духовной Семинаріи-—Журналы съѣзда духовенства Сумскаго учи- 
лищнаго округа.—Къ Всеросеійскому Съѣзду Художниковъ.—Еиар-

хіальныя извѣщенія.—ОДъявленіе.

I.

Письмо на имя Вькокопреосвященнаго Лрсенія, Rpjti- 
епископа ^(арьковскаго и Лутырскаго, отъ В. М . Скворцова, 
редактора— издатепя газеты „Копокопъ“ и журнаповъ 

„Миссіонерское Обозрѣніе* и „Гопосъ Истины*, спѣдую-
щаго содержанія:

„Ваш е Преоевященетво, М илостивѣіішій Архгт аст ырь!

Преосвященнымъ архипастырямъ и духовенству вѣдомо труд- 
•ное матеріальноѳ положеніе моего издательства, дальнѣйшая судьба 
котораго зависитъ отъ іпироты подписки на 1912 г.

Ревнуя объ упрочѳніи положенія „Колокола“, какъ един- 
ственнаго дѳрковно-политяческаго органа, двое чуткихъ читатѳлей 
его изъ сельскихъ настырей обратялись ко мнѣ съ просьбою воз- 
можно шире распространить ереди духовенства ихъ „Г>ратское слово“.

Почтительнѣйшо нредставляя „Слово“ это на благовоззрѣніе 
■Вашего Преосияіценства, имѣю честь усерднѣишо просить: но изво- 
лито ли признать возможньшъ иознакомить съ безпристрастнымъ 
•отзывомъ самого духовенства о „Колоколѣ“ и Вашѳ духовенство, 
чрезъ напечатаніѳ обоихъ циркулярныхъ и и « р м ъ - - о  „Колоколѣ“ и  

„Другѣ Христіанина“ въ ближайшеыі. № мѣстныхъ „Кнарх. Вѣдо- 
мостей“, съ Ваінѳй благожелательной розолюціей, одобряющей и ре- 
кемендуюіцей подвѣдомому духовенству мои изданія, чѣмъ, глубоко 
увѣрѳнъ, будегь оказана моіцная паддержка моему издательетву, 
■честно и безкорыстно обслуживающему шітересы Церкви и ду- 
ховенства“.

На семъ ішсьмѣ резолюція Его Высокоиреосвяіденства нослѣ-
довала токовая: „1911. окт. 15. Редакція журнала „Iit.pa и Разумъ“

7
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уже знакомила духовенство Харьковекой епархіи еъ издательствомъ.
В. М. Сквордова. Польза онаго великая и нѳсомнѣнная для пасты- 
рей и для паствъ. Нывѣ редакція „В· и P .“ напечатаетъ это письмо· 
издателя В. М. Скворцова и два дриложенія къ оному съ отзывами· 
объ изданіяхъ, дабы духовенство еще болѣе убѣдилось въ пользѣ 
и необходимости изданій и приложило свою заботу къ широкому 
распроетраненію оныхъ въ будущемъ 1912 году. А. Арсенгй.

Съ волною готовностію исполняя распоряженіе Высокопре- 
оевященнаго, печатаемъ благожелательное и благонамѣренное „Брат- 
ское слово сельскихъ пастырей къ приходскому духовенетву“ съ при- 
ложеніемъ объявленія объ изданіи „Другь Христіанина“. Вотъ ихъ 
содержаніе:

Ч т о  ч и т а т ь  д у х о в е н е т в у  и з ъ  о р г а н о в ъ  т іе р іо д и ч еек о й
п е ч а т и .

(Братекое слово сельскихъ иастырей къ приходскому духовенству).

1.

Насколько во всѣхъ вѣдомствахъ, во всякаго рода отросляхъ· 
труда и промышленности, а также въ политическихъ партіяхъ раз- 
виты свои спеціальные ежемѣсячники, ежѳнедѣльники и ежедневныя 
газеты, словомъ своя литература, обслуживаіощая наряду съ общими· 
интересами, главнымъ образомъ, интересы „своихъ“, „своимъ“ слу- 
жалцая и „своими“ же поддерживаемая,—настолысо наше духовноѳ 
вѣдомство, въ отношеніи „ежедневной“ прессы, было осиротѣлое, „го- 
лодноѳ“ вплоть до 1905 года. Наконецъ, нашѳлся чуткій, рѣшитѳль- 
ный человѣкъ, въ лицѣ В. М. Скворцова, который принялъ на себя 
и физическій и умственный трудъ, а главное рискъ матеріальный и 
и мы, слава Богу, имѣемъ теперь „Колоколъ“, благовѣстъ котораго,. 
сперва глухо, а потомъ зычнѣе и мощнѣе разносится вогь уже 6-й 
годъ по матушкѣ Руси и далѳкой Сибири. И мы, духовенство, шѣемъ- 
свой (родной) печахяый органъ — ѳжедневную газету, единственную- 
и по—нынѣ, обстоятѳльно и всесхоронне оевѣщающую всѣ злобод- 
невныѳ вопросы государствѳнной, церковной, общѳствѳнной и народ- 
ной жизни, освѣщаюіцую съ точки зрѣнія релтозно-православной 
и патріотическо-національной. „Колоколъ" несомнѣнно замѣняегь 
собою для бѣднаго средетвами духовенетва и для всякаго другого 
читателя и свѣтскую газету и церковиыя извѣстія. Задачу свою: 
„стоять на стражѣ и зорко охранять неприкосновенность вѣчныхъ- 
св. истинъ родного православія, Царское Самодержавіе и иеконныя
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права народа—хозяина велякой и недѣлимой Рѵси“—„Колоколъ*с ψ7
исполняетъ неуклонно; будучи консервативнымъ, „Колоколъ·*, чуж- 
дый крайностсй и косности, въ тоже время защищаетъ н разумный 
прогрессъ, какъ необходимое условіе преуспѣянія на лучшее и въ 
церковной и въ государственной жизни нашего дорогого отечества.

Нужно сознаться, что въ виду упорнаго натнска и подкопа 
подъ святыни правоелавія, подъ школу и духовенство, со стороны 
лѣвыхъ противухристіансвжъ теченій, многочиеденныхъ секть, рас- 
кола, католичества и массонства,— „Колоколу“ въ тяжелой и не* 
равной борьбѣ выаадаетъ труднѣйшая задача, требующая живой и 
дѣя-гельной поддержкй всѣхъ и каждаго, кому дороги Мать—Цер- 
ковь и Отеиъ—Царь.

Правда, медленными, но вѣрными шагами „Колоколъ“ все бо- 
лѣе и болѣе завоевываетъ симпатіи духовенетва и лицъ, ігредан- 
ныхъ Церкви и Царю, но до полнаго торжества, къ еожалѣнію, да- 
леко еще, ибо каждое вѣдомство, всѣ организованныя политнческія 
партіи, свой печатный органъ, импульсъ своѳй жизни—своего суще- 
ствованія—всячески поддерживають матеріально, иначе, безъ этой 
матеріальной поддеряски никакой органъ сущестковать не ыожетъ. 
Каждому читающему образованному человѣку извѣстно, какой ко- 
лоссальной затраты требуетъ издательское дѣло на его основаніе, 
его развитіе и, что · жить, а тѣмъ болѣе процвѣтать—шириться и 
роети, можетъ изданіе лишь симпатіями публики, выражающимися 
въ широкой подпиекѣ.

Матеріальныя средства—жизнѳнный нервъ иечатнаго органа, 
—бѳзъ чего онъ влачитъ жалкое существованіе, пію;шбаегь, хирѣетъ 
и заранѣе обрекается на смерть.

И вотъ, В7) то время, когда газеты лѣваго вообще, а особенно, 
крайняго толіса,—девизъ котораго: поработить правоелавную де]жовь 
и духовенство ея, измѣнить сущеетвующій государственный строй, 
—опираютея на сорганизовашюсть, еплоченность, кагалыюсть,—чѣмъ 
и объяеняется „живучееть“ этихъ нзданій,—духовѳнство православное 
съ странною теилохладноетью отноеитея къ евоѳму оргаиу,—доселѣ 
не хочеть понять значенія „Колокола“ и силы своего органа, отстаи- 
вающаго а защиіцающаго интересы духовѳнства вообщѳ, а сельскаго 
въ оообенноетя.

Чѣмъ объясняется такое прискорбное, непоіштное отлошѳвіе? 
Мы глубоко убѣждены, что реальнаго осіюванія и резоннаго оирав- 
данія индиферентизма у духовонства къ своѳму органу нѣтъ и быть 
не можетъ, а ееть только, если хотите, „предубѣждепіѳ“, основаннов
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на полномъ невѣдѣніи и на довѣріи къ злобной крихикѣ лѣвыхъ 
оргавовъ и правой лжебрахіи.

Намъ думаехся, чхо кто чихаехъ „Колоколъ“, пессимизма и 
скепхицизима въ отношеніи его не раздѣляѳгь; а кто не читаегь, 
хохъ, не видавпш его въ глаза, и права нѳ имѣетъ ни хвалихь, ни 
хулихь; произносить приговоръ съ чужихъ словъ, не провѣривши 
ихъ, нечестно. „Пріиди и виждь“—мы бы сказали.

При этомъ, какъ и всякую газету, нѳдосхаточно поверхностно 
прочитать одинъ-другой номеръ, а необходимо прослѣдихь регулярно 
извѣстный періодъ времени—мѣсяцъ—два и тогда усханавливахь 
свое отношеніе къ нему.

Слыхалъ я—говорягь: „Колоколъ“ газета „черносотенная“, 
партійная, хотя это не совсѣмъ хакъ— „Колоколъ" газета точнѣе— 
свѳрхпартійная, ибо прежде всего она хрисхіаиская, церковнона- 
родная, но пусть и такъ! Что намъ до „чисхо политичѳскихъ“ 
убѣжденій, разъ газета отстаиваета, что для насъ важнѣе всего— 
интерееы церкви и правоелавнаго духовенства, а потомъ мы то, 
духовенство, въ силу своего положеиія, по самому духу служенія, 
вѣдь въ политическомъ отношеніи нѳ только гласно, легально, но и 
келейно ничѣмъ инымъ не можемъ быть, и быть не долясны, какъ 
только „націоналистами“ чили, если угодно, „черносотенцами“ въ 
глазахъ лѣвой братіи. Гапоны и Іоны Брѳхнечевы, Петровы, Ми- 
хаилы Семеновы, вообще свяшенники—соціалъ-демократы, револю- 
діонеры не ко двору нашему! Быть священникомъ Бога Выпіняго 
и продовѣдывать атеизмъ!?—быть служителемъ алтаря Госдодня, 
проповѣдывать любовь, крохость и смиреніе и насаждахь анархизмъѴ! 
Эхо значихъ обманывахь Бога и людей. Но, одяхь повхоряемъ, для 
насъ—духовенсхва важно хо, чхо „Колоколъ“ другь и печальникъ 
нашъ, онъ раздѣляехъ наши горесіи и печали, скорби и радости; 
онъ болѣегь за наши нѳдуги духовные и радуехся нашими радосхями; 
онъ непосхыдно и нѳвозбранно, не взирая на лица, возвышаѳтъ 
свой голоеъ гдѣ, когда и передъ кѣмъ нужно въ защиху гонимыхъ, 
угнѳхаемыхъ и попираѳмыхъ. Онъ иоддѳрживаехъ насъ въ жихейской 
борьбѣ, удерживаѳхъ отъ унизихѳльныхъ компромиесовъ въ жизни. 
„Колоколъ“ схремихся объединихь разрознѳнное духовенехво, стре- 
михся войхи самъ и ввеети всѣхъ въ духовноѳ общеніе, сблизихь и 
сцеменхироваіь насъ, силѣ и нахиеку вражьему лрохивупосхавить 
еилу организованную.

Если мы и дальше всѣмъ врагамъ своимъ—и явнымъ ихайнымъ, 
энергично и охкрыхо мобилизующимъ свои силы и насхойчяво осаж-
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дающимъ насъ, будемъ оказывать лишь только „пассивное“ сопро- 
тивленіе; еели мы въ борьбѣ съ врагами церкви будемъ жить по 
народной пословицѣ: „ыоя хата съ краю, ннчего не знаю“; если мы 
п еще будемъ жить и работать на нивѣ Христовой каждый за свой 
рискъ и страхъ, то и нѳ увидимъ, какъ очутнмся выгорожениыіш 
п изолированными,—останемся пастырями безъ етада.

Исторія періодически повторяется, и мы теперь наблюдаемъ, 
что время „еозерцательной“, тихой и безмятежной жнзни прошло и 
наступнло, какъ „встарь“, время „боевое“, къ чему я зовуть насъ 
II Родина и Церковь.

Но возвратимся къ тому, съ чего начали, къ кардинальному 
вопросу: что читать духовенству изъ ежедневной прессы'?..—Мы по- 
нимаемъ тѣхъ, кто, раеполагая достаточными средствами, (а много 
ли таковыхъ среди насъ?!) можеть читать дорого стоющія газеты— 
напр. „Новое Время“, „Моск. Вѣдом.“; мы допускаемъ и чтеніе 
.’йвыхъ газетъ, чтобы быть въ курсѣ дѣла и знать „pro и contra“, 
чтобы нравильно оріентироваться. Но питаться исключителыю „Бир- 
жѳвкой“, „Копейкой“ , „Совр. и Русск. Словами“ и нрочими дешев- 
ками!—0 Боже! —что же зто за „ішща уму и сердцу“?! Кромѣ извѣст- 
наго „специфическаго“ запаху и духу въ политическпхъ и религіозно- 
нравствѳнныхъ вопросахъ—ничего! „Дешевая рыбка, вонючая юшка“, 
какъ нельзя лучше оправдывается эта лословица данными издавіями; a 
между тѣмъ, благодаря дешевизнѣ, они и распространены особѳнно 
среди сельскаго духовенства, мелкаго чиновничества и нростого гра- 
мотнаго люда. Кого же мы, сельскос духовенство, отдавая свои сим- 
патіи — подписви этимъ дешевкамъ, т. е. ту вѳликую силу чѣмъ жи- 
вѳтъ пресса, питаемъ и грѣемъ? He ту ли крыловскую змѣю, что 
ісростьянинъ отогрѣлъ на сиоей груди!

He довольно ли быть намъ „проетецами“, наивными,—гокорятг: 
„простота—хуже воровства“... He ііора ли наиъ разбираться: гдѣ 
друзья искренніѳ, гдѣ—мнимые; гдѣ враги явные, а гдѣ они тайиыѳ. 
Во всѣхъ „дешевкахъ“ и вообіце оп» лѣвой печати, частью и отъ 
правыхъ органовъ съ точки зрѣнія иолитики, но не Церкви, ыы, 
духовенство, нреимуіцественно получаемъ одни „плевки“; бываетъ, 
что и по „головкѣ“ гладятъ, случается, что и„цѣлуютъ“,—яо „ласки 
ихъ—коіпачьи ласки“, „поцѣлуй-то“—„поцѣлуй Іуды“... Все что 
удастся коресиояденту выудить изъ жизни духовонства „темиаго и 
мрачнаго“, унизительнаго и омѳілзительнаго,—то только и иопадаѳгь 
въ пѳчать; быогь тогда въ литавры и трубятъ на всѣхъ стогнахъ...
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съ жадностью накидываются на отрицательное явленіе въ жизни 
духовенства, порочаіцее его и смакуютъ на всѣ лады.

Въ своемъ же органѣ „Колоколъ“ мы имѣемъ вѣрную и прав- 
дЕвую оцѣвку. Онъ освѣщаѳтъ жизнь и дѣятельность духовенства 
такъ, какъ она есть въ дѣйствительности: ниеколько не сгуіцая кра- 
сокъ—не черня бѣлое, не обѣляя черное,—кто чего стоитъ, тому то 
и воздаетея, а веѣ обремененные и униженвые въ немъ находятъ 
всегда защиту мужѳственнаго печатнаго слова.

Въ своемъ органѣ— „Колокодѣ“ каждый желающій, волную- 
шуюея и мятуіцуюся свою душу— свои радости и горести,—сво- 
бодно можетъ излить, будучи вполнѣ увѣреннымъ, что онъ найдетъ 
мѣсто не только въ газетѣ, но и встрѣтитъ полное сочувствіе и мо- 
ральную поддѳржку.

Мы не станемъ утверждать, что „Колоколъ“—совершенство, 
есть дефекты и въ нѳмъ. Мы не можемъ не указать, напр., на еѣто- 
ванія читателей, что въ „Колоколѣ“ печатаются лишь только вы- 
держки, а не полныя стенограммы Думскихъ и Совѣтскихъ' рѣчей 
и постановленій; мы должны знать всѣ подробности обсужденія вся- 
каго вопроса; это не простое любопытство, а необходимость; но мы 
бы спросили: кто же виною тому?—Редакція ли, или наше равно- 
душіе къ положенію редакціи?! Полагаемъ, что послѣднее! Чтобы 
быть въ совершенствѣ—вполнѣ удовлетворять публику и по объему 
и по еодержанію,—чтобы быть вполнѣ самостоятельнымъ, ни отъ 
кого и ня отъ чего нѳзависимымъ,—издателю необходимо располагать 
силами и средствами, а все сіе зависитъ отъ насъ самихъ и только 
отъ насъ,—отъ нашихъ симпатій— отъ подписки, отъ числа тиража 
газѳты. Вѣримъ и надѣемся, что „Колоколъ“ въ долгу не останется! 
А пока сѣтованія наши незаконны.

Нѳ считая сѳбя авторитетнымъ и компетентнымъ, мы не беремъ 
на себя смѣлость давать совѣты, а на основаніи пятилѣтняго чтенія 
„Колокола“ и всѳго вышѳпродуманнаго и прочувствованнаго, считаемъ 
сѳбя вправѣ братскн прѳдложить духовенству, незнакомому съ „Ко- 
локоломъ“,—разориться 1—2 рублями на подписку „Колокола“;— 
не обѣднѣѳмъ вѣдь и не забогатѣемъ отъ такой траты. А между 
•тѣмъ, читая „Колоколъ“ съ сѳнтября мѣсяца, наряду съ выписы- 
ваемыми вами другими тазетами, вы, собратъ дорогой, легко и безо- 
шибочно къ концу года опредѣлите тотъ литѳратурный „маякъ“, 
тоать путеводный огонекъ, на который мы должны ваерить свой 
взоръ,—избрать тотъ вѣрный и надежный руль, на который емѣло 
можно опѳреться и положиться въ нашѳ бурное время. He забудемъ,
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■отцы и братія, что вѣдь грядущій 1912 г.—чрезвычайный годъ вы- 
боровъ въ 4 Г. Думу, которая въ жизви нашей Родины и въ судь- 
бахъ Церкви должна играть огромноѳ зиаченіѳ. Вносятся въ Г. Думу 
ведикой важности законопроекты о реформѣ духовной школы, объ 
устройствѣ прихода. Духовенству, какъ огромной еилѣ общеетвен- 
ной,—надо опознать себя, опредѣлить свою позицію въ предстоящихъ 
выборахъ,— напрячь евои нынѣ дрѳмлящія силы на священную 
борьбу за евятыни Православія и Самодержавія, въ этогь чрезвы- 
чайный моментъ „Колоколъ“, кавгь никто, можетъ помочь духовен- 
ству разобраться въ этомъ путаномъ труднонъ дѣлѣ предвыборной 
и выборной борьбы партій и твердо стать на етражѣ высшей правды. 
Въ „Колоколѣ“ уже начали печатать свои письма къ Д}тховенству 
ο Г. Думѣ,—талантливѣйшіе представнхели Думскаго духовенства, 
— какъ напр. о. Гепѳцкій и о. Трегубовъ. Нельзя не обратить также 
вниманія и на то, что въ „Колоколѣ“ откликаются не только на 
церковные, но и на политическіе злободнѳвные, животрепеіцущіѳ 
воаросы всѣ наши просвѣщенвѣйшіе. чуткіе и отзывчивые архипа- 
стыри—Димитрій Херсонскій, архіеп. Антоній Волынскій, Сѳргій 
Финляндскій, Никовъ Вологодекій, Алексій Псковекій, Алекеій Чисто- 
польскій и др., а также профѳссора академій и университетовъ—г.г. 
Бронзовъ, Глубоковскій, Остроумовъ, Бердниковъ, Алмазовъ и др., 
почти всѣ правоелавные ниссіонѳры. Во веѣхъ епархіяхъ газета 
имѣетъ своихъ корреспондентовъ, освѣдомленность ея относительно 
синодальныхъ и епархіальвыхъ дѣлъ самая широкая, точная и свое-
в])еменная. Ничего подобнаго духовенство изъ другихъ источниковъ 
но можеть имѣть.

Унокаю, что не будетъ мое братскоѳ елово гласомъ вопіюіцаго 
въ пустынѣ. Постоимъ, отцы, за свой родной органъ „Колоколъ“, 
какъ онъ своимъ чѳстнымъ мужествѳннымъ словомъ постоигь за насъ.

Овящтникъ Григорш  Ьучеровскій.

II.

Выписавъ въ этомъ году газ. „Колоколъ“ въ пѳрвый разъ, я 
былъ пріятно изумленъ ея содѳржаніемъ: здѣсь было все необходимое 
для священника—и соврѳмѳнныя политическія извѣстія, и цѳрковныя 
взвѣстія въ неизвраіцѳнном'ь видѣ, и много статой, питающихъ ис- 
крѳннее ])елигіозное чувство. Я съ радостью увидѣлъ, что газота, 
вопреки ожиданіямъ, представляетъ также прекрасный матеріалъ для 
проповѣди, окрашенной содержаніѳмъ современности. И я не нобоялся, 
когда у мѳня не было иаготовѣ проповѣди на вечерню, прочитать
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кое-что послѣ вечерни прямо изъ газеты. Такъ, напр., извѣстія с· 
чудесныхъ исцѣленіяхъ оть мощей евятителя Іоасафа, чѣмъ вызвалъ. 
большое волнѳніе у маловѣрныхъ и сектантствующихъ иравоелавныхъ, 
давно объявившихъ сказанія объ иедѣленіяхъ сказками, выдуман- 
ными въ древности, газета, данная на руки, представшая предъ очи· · 
скѳптиковъ, воочііо убѣдила ихъ современноегыо событія. Изъ „Ко- 
локола“ была прочитана статья съ отзывами ученыхъ иновѣрцевъ. 
—лорда Галифакса и проф. Уайта о православной Церкви, съ соот- 
вѣтствующими поясненіями и выводами, что подобное можно найти 
въ другихъ—„прогрессивныхъ“ газетахъ? Развѣ осмѣяніе церкви и 
ея евященнослуяштелѳй! Тамъ въ нихъ почерпнешь пѳ укрѣпленіе- 
евоихъ вѣрованій и религіозноѳ назиданіе, а постепенное растлѣній 
духа. Приходится только пожалѣть, что мало освѣдомленное духо- 
вѳнетво выбрасываетъ свои кровные гроши въ еврейскіе кармани 
на поддержку враждѳбныхъ Церкви и вѣрѣ издаиій и минуетъ на- 
стоящую свою газету, которую оно нравственно обязано поддержать- 
всѣми силами для собствѳнной пользы и не можѳтъ не выписывать,. 
потому что это его „профессіональная“ газета, безъ чтенія которой 
всякій священникъ сильно отетаетъ въ познаніи церковной совре- 
менности, остаѳтся до нѣкоторой степени невѣждой въ знаніи событій 
и явленій церковной и духовной жизни. Я много лѣтъ полъзовался 
такъ наз. „прогрессивными“ газѳтами, но въ три мѣояца покоренъ- 
вашею газетою безраздѣльно и на другуто никогда нѳ соглашусь 
промѣнять. Большую пользу русской гоеударственности и православ- 
ной цѳркви едѣлали бы свящьнникн, если бы отборные номера га- 
зеты „Колоколъ“ раздавали народу. Этимъ парализовалоеь бы от- 
части дѣйствіе революціонныхъ газетъ. (Изъ письма къ издателю)..

Свящ. Бесѣда.
Адресъ ред. „Колоколъ“, С.-Пѳтѳрбургъ, Невскій 153. Годовая 
подписная плата 6 руб., на2мѣсяца— I руб., на 1 мѣсяцъ— 50 коп.

На новый 1912 годъ „Д РУГЪ ХРИСТІАНИНА“ право- 
славный стѣнной отрывной календарь, составленный свящ. В. 
РУДЕНКО и Рѳдакціѳй „Миссіонерскаго Обозрѣнія“ и издан-

ный В. М. СКВОРЦОВЫМЪ

съ 1 октября поступаетъ въ продажу.

Календарная дитература является самыхъ досхупнымъ а удоб- 
нымъ орудіѳмъ для провѳденія въ широкіе слои грамотной среды 
іѣхъ или другихъ идей, знаній, свѣдѣній и сообщеній. А потому на
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книжномъ рынкѣ можно встрѣтить множество календарей всевоз- 
можныхъ видовъ, содержаиія и назначенія.

Особенной распространенностью пользуются отрывные етѣнные 
календари. Но среди стѣнныхъ отрывныхъ календарей доселѣ не 
было тлендаря строго-православнаго евангелыкаго ді/ха и со- 
державія.

Въ виду широкаго раепространенія по городамъ и вееямъ св. 
Руси въ послѣдніе годы всяческихъ сектантскихъ в атеистическихъ 
лжеученій, православными пастырями и мірянами заявлена давно 
нужда въ изданіи такого стѣнного календаря, который бы сѣялъ на 
русской вѣрующей нивѣ семейной п общественной жизни сѣмена 
здраваго религіозиаго и нравственнаго ученія и охранялъ бы отъ 
сектантскихъ заблужденій вѣрующій православный народъ.

Евапгелики-батписты вотъ уже шестой годъ цздаютъ н іпи- 
роко расаространили не только среди своихъ послѣдоватедей, но и 
въ православномъ наееленіи свой „евангелическій календарь“, подъ 
названіемъ „Семейный Друтъ“.

Подъ личияой православной внѣшности, зтоть сектантскій ка- 
лендарь навязываетъ православному читателю неправое ученіе о 
спасеніи человѣка одною вѣрою, безъ личныхъ подвиговъ благо- 
честія, совершенно умалчивая о возрождающей силѣ благодати цер- 
ковныхъ таинствъ и проч.

Миссія давно признала нѳобходимымъ издать свой нравослав- 
ный миссіонерскій календарь для народа.

II вотъ въ противовѣсъ такому-то вѣроломному сектантскому 
ухищреыію, а также стремясь не только чрезъ свои ііеріодическія 
изданія, „Колоколъ“ и „Мис. 06.“, а и нутсмъ летуччй калсндар- 
ной литературы, шире сѣять въ народѣ здравое сѣмя ученія цраво- 
славной вѣры,—я въ 1911 г. иыпустилъ въ свѣть стѣнной право· 
славный каландарь нодъ ыазваніемъ пД щ гъ  Христіанина“, кото- 
рый предназначенъ быть ѳвангельскимъ ограждѳніемъ правослан- 
наго хрисгіаиина отъ религіозныхъ лжеученій.

Появленіе въ свѣтъ „Друга христіанина“—принято было общимъ 
сочувствіемъ и лестиою похвалою.

Училиіцный совѣтъ при Св. Синодѣ одобрилъ новый калондарь 
къ пріобрѣтенію въ церковно-ішсолыіыя библіотеки.

Осебонно горячо привѣтствовало новое наше издаиіе ириходекое 
духовенство.

Изъ множества лѳстиыхъ отзывовъ и благодарственныхъ пи-
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семъ издателю, приведемъ печатный откликъ священника о. Бесѣда 
въ № 5. „Мис. Обоз.“ за 1910 г.

„Глубокаго сочувствія и похвалы заслужяваѳтъ новое изданіе 
рѳдакціи „Миесіонерскаго Обозрѣнія“ „Другъ Хрнстіанина“. Едва 
только я получилъ его въ руіш, я увндѣлъ, что я обогатился ве- 
исчерпаемымъ количествомъ темъ для проновѣдей и могучимъ ору- 
діемъ широкаго распространенія мнссіонерскнхъ познаній. Въ самомъ 
дѣлѣ, кто изъ пастырей, утомившись до иолнаго упадка силъ огь 
тяжелыхъ дневныхъ трудовъ, не спрашивалъ себя съ тоской: „а о 
чемъ я скажу проповѣдь завтра. Я утомленъ смертельно, читать 
длинныя проповѣдн и выискивать подходящую у мѳня нѣгь силъ, 
сочинить свою сейчасъ не въ состояніи, ахъ, что я завтра скажу?“ 
Правда ѳсть журналы (проповѣдняческіе) съ проповѣдями на каждый 
щшдникъ, но вѣдь приходится часто елужить и не по праздникамъ 
и въ такомъ случаѣ проповѣди не найдешь, можно раекрыть сотни 
лроповѣдническихъ книгь и не найти желаѳмаго. Но здѣсь „Другъ 
Христіанина“ лриходигь съ своей драгоцѣнвгой ломощью. Нѣтьдня, 
на который нѳ было бы дано темы. Если свяіценникъ можетъ про- 
повѣдывать устно, онъ пользуется листкомъ, какъ основой проповѣди, 
пояснитъ содержаніе лиетка обширнѣе, подробнѣѳ, внесетъ вооду· 
піевленіе и личныя духовныя переживанія и т. д. Если священникъ 
ведеп проповѣдь только по кяитѣ, то опять же календарь для нѳго 
ноистощимый кладезь поученій. Дальше. Если свящѳнникъ и имѣетъ 
въ маломъ приходѣ всегда время приготовить одну собственную про- 
повѣдъ, то двѣ и три едва ли въ состояніи. Между тѣмъ тамъ, гдѣ 
интересъ къ проповѣди большой, не мѣшаетъ краткоѳ поучѳніѳ на 
утрѳнѣ и на вечернѣ. И снова на помощь приходитъ „Другь Хри- 
стіанина“. Наконецъ, еказавъ поучевіе на миссіонерекую тему, про- 
повѣдникъ отдаетъ листки одному изъ молящихся, и этимъ содер- 
жаніе своего поученія силънѣе вводитъ въ сознаніе слушателей. Этемъ 
путемъ нѣкоторые скептики, нашѳдшіе что-нибудь сомнительное въ 
утверждѳніяхъ проповѣдника, по полученному листку могутъ лично 
провѣрить приведѳнныя имъ цитаты. Кромѣ того лнстокъ послѣ этого 
переходитъ изъ рукъ въ руки и дблаѳтъ свое вѳликое миесіонерское 
дѣло, разрывая сѳктантскія тенета. А пугстите-ка въ теченіе года въ 
народъ 365 такихъ листковъ, а въ теченіѳ 10 лѣтъ—3650, неужелн 
они не принесутъ колоссальнаго плода? Я на каждомъ листкѣ печатаю 
посрѳдствомъ домашней типографіи слова: He рви, а дай прочитать 
другимъ, вбо ап. Павелъ повелѣваетъ: „назидайте одинъ другого“ 
(1 Сол. 5). Пусть каждый священникъ вмѣето сытинекаго и друг.
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календаря куігатъ „Другъ Хрнстіанина“ и потомъ раздаетъ его на- 
роду. Этимъ онъ достигнеть двоякой пользы: пріобрѣтетъ богатый 
сборннкъ темъ для проповѣдей, для чего ему въ противномъ случаѣ 
придется расходовать новую сумму и напоигь питіемъ вѣчной жнзнн 
своихъ прихожанъ, сдѣлаетъ духовную милостыню.

Въ содержаніе „Др. Хр.“ входятъ слѣдующіе отдѣлы.
На лицевой сторонѣ ежедневнаго листка—общекалѳядарныя 

свѣдѣнія, мѣсяцесловъ, святцы,—указаніе евангельскихъ и апостоль- 
скяхъ чтеній дня, особенностей богослуженія въ великіе яраздннки. 
Здѣеь же помѣіцаютея на каждый день классичсскія изреченгя нзъ . 
ученія святыхъ Отцовъ, какъ голосъ Божествѳнной мудросхн, какъ 
урокъ дня. Въ концѣ листка на лицевой сторонѣ выписываются изъ 
дневного евангелія или апосгола основной, важяый въ мнсеіонерскомъ 
отношенін, текстъ, служащій темой для трактата помѣщаемаго на 
оборотной сторонѣ дневного лнстка.

На оборотной сторонѣ лнстка иомѣщается на тему чаще всего 
выписаннаго текста Св. Пнсанія въ сжатомъ популярномъ нзложеніи 
догматическое ялн полемико-апологетнческое назндательное разсужде- 
ніе о томъ илн другомъ догматЬ нашей Православной вѣры, прере- 
каемомъ сектантскнмн н безбожными лжеучнтелями, краткая харак- 
тернстнка сектантства новѣйшаго (іоанииты, братцы, толстовство, 
масонетво), опроверженіе яеправды, еретическяхъ н безбожныхъ со- 
діалистическихъ ученій. Въ нѣсколькнхъ лнсткахъ даетея истинное 
поннманіе патріотическихъ н монархнческихъ началъ, національныхъ 
основъ нашего гоеударственнаго устроительства. Такъ что въ 3(>Г> 
лнсткахъ „Друга Христіанина“ читатель найдетъ обіцедоступноѳ обли- 
ченіе лжеученій, нечерпывающее весь кругъ главнѣйшихъ заблужде- 
ній раціоналнстнческихъ (главнымъ образомъ штуядобаптнзма) н ми- 
стнческнхъ (хлыетовства, новаго нзраиля, іоаннитства), сектъ и будетъ 
нмѣть сводъ вожнѣйшихъ мѣстъ свящ. ТТисанія, а равно и классичоскнхъ 
нзреченій Божеетвенной и человѣчаской мудрости, которыя полезно и 
даже нѳобходнмо твѳрдо знать и постоянно хранить напамяти всѣмъ 
православновѣрующнмъ людямъ, которые, увы! въ онояіеніи знанія 
Слова Божія куда бѣднѣе сектантовъ.

Календарь укрѣплѳнъ на папкѣ съ художествѳнной картиной 
„Моленія о чашѣ“, сдѣланной въ 4 краскахъ.

Убѣднвшнеь изъ перваго опыта изданія, какъ неотложна нужда 
и велика важность такоѵо мнссіонерско-аиологѳтическаго изданія, я 
счелъ свонмъ долгомъ п]>едъ мисмей церкви вновь издать на 1912
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годь отрывной миссіонерскій календарь иодъ тѣмъ же названіемъ. 
„Другь Христіанина“.

Въ содержаніе „Друга Христіанвна“ на 1912 г. вошелъ въ 
томъ порядкѣ расположенный совершенно новый миссіонѳрско-апо- 
логетичеекій матеріалъ, причемъ на ряду съ евангельскимъ содѳржа- 
ніемъ отведено ныяѣ болѣе прошлогодняго мѣста для святоотеческихъ 
твореній, примѣровъ жизни святыхъ, а также историческимъ канони- 
ческимъ доказательствамъ прѳрекаемыхъ лясеученіями вопроеовъ вѣры*

Должное вниианіе и значительное мѣсто отведено характери- 
стикѣ и обличенію сущеетва лжеучѳнія модныхъ, обольщающихъ на· 
родъ, новѣйшихъ мистическихъ сектъ, каковы „Братцы“, „Іоанниты“, 
„Новый Израилъ“.

Въ листкахъ 1912 г. читатель найдѳтъ и наставленіе и освѣ· 
щѳніе съ церковной точки зрѣнія жгучихъ вопросовъ текуіцей поли* 
тической яшзни, какъ, иапр., характеристика партій, и отвѣты на 
вопросы: кого надо выбирать въ 4 Гос. Думу, въ чемъ истинный 
патріотизмъ и націонализмъ.

Въ цѣляхъ удешевленія стоимости изданія календаря лраздникв 
напечатаны тою же черной краской, но въ рамкѣ, въ центрѣ которой 
крестъ, на лѣвой сторонѣ свящ. книга-евангелія съ тѳкстомъ: „изслѣ- 
дуйтѳ писаніе“, на правомъ—православный храмъ съ текстомъ Слова 
Божія: „вниду въ храыъ Господь-Господень и поклонюся“. Рамка 
эта наглядно показываеть читатедю, что деяь праздничный и хри- 
стіанинъ долженъ святить чтеніемъ Слова Божія и молитвою въ храмѣ.

Новоеть въ календарѣ 1912 г.—еоетавляетъ такжѳ помѣщеш 
яохъ для пѣнія на вяѣбогоелужебныхъ бѳсѣдахъ и въ семьяхъ, рѳ- 
лягіозныхъ стихотвореній, кантовъ и проч.

Какъ извѣстно, сектанты многихъ увлекаютъ пѣніемъ на своягь. 
собраніяхъ и, пріучая дѣтей и семьи къ общему пѣнію, даюгь въ- 
своей лѳтучей литѳратурѣ и календаряхъ ноты протеетантскаго духа 
и тона. Мы же въ нашемъ „Другѣ Христіанина“ сдѣлали опыть. 
популяризаціи православныхъ кантовъ съ православной гармонизаціей 
мотивовъ.

Предпринявъ эхо новое и единственное пока въ келендаряой 
литѳратурѣ изданіе етѣнного православнаго календаря „Другь Хри- 
стіанияа“,—исключительно въ интересахъ утвержденія правоелавнаго· 
грамотнаго народа въ истянахъ родного православія я съ цѣлш 
ѳвангельскаго ограждѳнія „сихъ малыхъ“ отъ релягіозньтхъ лжѳуче· 
ній,—издатѳль усерднѣйшѳ проситъ архипастырей, пастырей цервви,. 
а также всѣхъ кому дороги Матерь—Церковь и алчущій правдьі
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вѣры русскій народъ—обратить свое благочестивое вннманіе на „Др. 
Хр.“ и оказать содѣйствіе къ широкому расііространенію его въ пра- 
вославномъ обществѣ и народѣ, въ школахъ, въ обідеетвенныхъ н 
государственныхъ учреждеиіяхъ. Цѣна „Другу Христіанину“ въ 1912 
г. 50 к. безъ пересылки, съ пересылкою 75 коп. Выписавшимъ не 
менѣѳ 10 экз, уетупку 20°/о. Адресоваться иеключительно въ редакпію 
„Мисс. Обозр.“, С.-Петерб. Невскій 153.

Редакторъ-издатель В. М. Сторцовъ.

Отъ Правпенія Харьковской Духовной Семинаріи.
Согласно § 155 семннарекаго устава, плата за содержаніе свое- 

коштныхъ воепитанниковъ Сеыинаріи должна быть вносима по тре- 
тямъ учебнаго года въ теченіе двухъ недѣль послѣ начала трети. 
Посему Правленіе Семинаріи покоркѣйше просигь отцовъ и опеку- 
иовъ таковыхъ восіштанниковъ озаботиться высылкой на имн Пра- 
вленія къ 15 Лоября взносовъ за вторую трегь сего учѳбнаго года 
въ размѣрѣ 50 руб. съ воспіітанниковъ духовнаго званія, не полу- 
чающихъ пособія, 25 руб. съ воспитанниковъ получающихъ пособіс, 
и 63 руб. съ иносос'ловныхъ восіштанниковъ. He внесшіе аъ цт- 
занный срокъ денегъ за свое содержаніе воспитанникп будутъ уво- 
лены изъ Семинаріи за невзноеъ платы.

Журнапы съѣзда духовенства Сумскаго учипищнаго
округа.

Λ'ΐ 1. 1‘Ш  года, еентября 22 дня, уиолномоченные огь духо- 
венства Сумскаго училищкаго округа, въ числѣ дисяти (10) человѣкъ 
прибывъ въ собраніе въ 0 часоіп. утра, въ помѣіцепіе Сумскаго 
духовнаго училшца, ио молитвѣ, избранл. по баллотнровкѣ всѣми 
избирательными голосами Нредсѣдателемъ Оъѣзда Иротоіерея Алек- 
■сѣя Станиелавскаго и сек]>етарями: евященниковъ Алекеандра Цер- 
ковницкаго и Антонія Дикарева,

слуіиали: Журналы иредыдущаго Оьѣяда, бывшаго 23 сентября 
1910 года, съ резолюціямн па нихъ Его Высокопреосвищенства и, 
принявъ ихъ къ свѣдѣнію, нристуішли къ обсуасденію вонросовъ, 
подлеясаіцихъ рѣшеыію Съѣзда.

1. Слуіиали: Оічѳтъ о ириходѣ, расходѣ и оетаткѣ еуммъ, 
аееигнованныхъ изъ духовно-учебнаго капнтала иа содержаніѳ слу-
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жащихъ въ Сумскомъ духовномъ училищѣ и на выдачу певсій за
1910 годъ.

Постановили: Принять юь свѣдѣнію.
2. Слуш али: Вкономическій охчетъ о приходѣ и расходѣ 

суммъ, ассигяованвыхъ на содѳрясаніе Сумскаго духовнаго училища 
изъ мѣетяыхъ источниковъ за 1910 годъ и заключевіе къ эковоми- 
ческому отчету за тотъ-же годъ Правлѳнія Сумскаго духовнаго учи- 
лища, а также и журяалы времеяво-ревизіоннаго Комитета.

Справка: Изъ экономическаго отчета усматривается, что по- 
ступило на приходъ въ 1910 году 38.420 р. 57 κ., а израсходовано 
40.253 р. 03 коп. Такимъ образомъ получился перерасходъ въ 1.8.32 р. 
46 к. На покрытіе этой еуммы уже поступило числяіцейся за уче- 
няками недонмки 712 р. 64 κ.; остается дефидихъ въ суммѣ 1.119 р. 
82 κ., каковой и ннѣетъ покрыться изъ смѣтныхъ сберѳженій въ
1911 году. .і!

Постановили: Отчетъ Правленія училища за 1910 годъ ут-
вердить; журналы временно-ревизіоннаго Комнтета къ немупринять 
къ свѣдѣнію. Но въ виду неясности и неточности замѣчаній, трак- 
туемыхъ въ журналахъ ревизіоннаго Комитета отноеительно дефи- 
цита по содержаиію училиіца за отчетный годъ, остатка и непра- 
вильности училищнаго счетоводства, являющихся результатомъ не- 
освѣдомленности Комитета,—рекомендовать Комитету на будущее 
время при всѣхъ недоумѣнныхъ предметахъ ревизіи своевременио 
входить въ сношеніе съ Правлѳніемъ училища для еоставленія болѣѳ 
обоснованныхъ журналовъ, о чѳмъ и имѣется ужѳ постановлѳніе 
предыдущаго Съѣзда духовенства.

3. Слуш али: Заявленіѳ Правленія училтца о сложеніи ео 
счетовъ безнадежныхъ недоимокъ въ суммѣ 1.130 руб., числящихея 
за нееостоятѳльвыми родителями по отчету за 1910 годъ.

ІІостановили: Разсмотрѣвъ еписокъ недоимщиковъ, Съѣздъ 
духовенства на оенованіи справокъ, данныхъ о. о. Благочинными, 
призналъ возможнымъ считать безвадежньши недоимки въ суымѣ 
500 рублей, каковыѳ покрыть путемъ займа у свѣчвого завода 
срокомъ на три года, остальвые же 630 рублей взыскать по сно- 
шевіи съ Духовной Консисторіей чрѳзъ мѣетныхъ о. о. Благочиняыхъ.

4. Разсматривали: Представленвую Правлеяіемъ училища 
смѣту прихода и расхода суммъ по содержанію училища въ 1912 r.* 
no которой иечвсляется приходъ суммъ въ размѣрѣ 37.206 p.,—a 
расходъ въ суммѣ 37.448 р. 83 коп.; во такъ какъ изъ взносовъ 
на погашѳніѳ строитедьной училищной ссуды Святѣйшѳму Синоду
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ожндается въ 1912 году остатка 478 рублей, то дѣйствительное за- 
ключеніе разсматриваемой смѣіы бездефидитное, даже съ остаткомъ 
въ 35 р. 17 коп.

Постановили: Смѣту признать составленной правильно н под- 
лежащей руководству и исполневію.

5. Слушали: Докладъ члена ревизіоннаго Комитета по учи- 
лшцу, Священнива Іакова Левитскаго, о заведеніи свиноводства при 
училищѣ съ цѣлью использованія отъ училищнаго стола остатковъ 
и обращенія еъѣстныхъ свиныхъ продуктовъ въ пищу ученикамъ.

Поатановили: Принимая во ввиманіе неудачвый опытъ сви- 
воводства въ давномъ и другихъ училищахъ Харьковской Епархіи и 
за неимѣніемъ соотвѣтствующаго помѣщенія, докладъ отклонить.

Слѣдуютъ подписи.
На еемъ журналѣ поелѣдовала резолюція Его Высокопреосвя- 

щен-тва: „1911. Октября 1. Читалъ. Архіепископъ Арсенгйи.
JV? 2. 1911 года, сентября 22 дня, уполномоченные отъ духо- 

венства Сумскаго учвлиіцнаго округа въ числѣ девяти (9) человѣкъ, 
прибывъ въ еобраніе въ 7 часовъ вечера, состоявшееся въ помѣще- 
ніи Сумскаго духовнаго училища, по молитвѣ,

1. Слушали: Ходатайство Правленія училиіца о необходимости 
постройкв отдѣльваго дома для квартиры эконома.

Постановили: Признать необходнмымъ уетройетво дома для 
помѣщенія эконома, такъ какъ настоящее помѣщеніе тѣсно и сы[іо. 
На устройство его позаииствовать 1.500 р. у Свѣчнаго ѳвархіаль- 
ыаго завода и еумму эту погасить изъ взносовъ на погапіеніе 
строительной училшцной ссуды въ теченіе трехъ лѣтъ, при чемъ 
рекомендовать Правленію духовнаго училища не выходить нзл. смѣты 
по постройкѣ означеннаго дома, выразитиейся въ еуммѣ 1.Π84 j). 95 к.

2. Заслушали: Отношеніе Правлѳнія училиіда за Яз 625 с,ъ 
заявленіемъ учителя природовѣдѣнш А. Серебреішдкаго объ ассишо- 
ваніи 76 р. 95 к. на иріобрѣтѳніѳ для учѳндковъ микроекопа съ 
препаратами.

Иостановили: Пріобрѣсти микросшгь съ дреиаратами за счеть 
смѣтныхъ остатковъ по 1911 году.

3. Засдушали докладъ Правленія училища относительно ре- 
монта училищнаго колодца, срубъ котораго сгнилъ, с-ь исчислѳніѳмъ 
потребной ва то суммы 1.037 руб.

ГІостановили: Ремонтъ училищнаго колодца иризнать веоб- 
ходимымъ и потрѳбвую на него сумму уиотребить изъ смѣтныхъ 
назначеній на 1912 или 1913 годъ, смотря по тому, который изъ
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нихъ по усмотрѣнію Правленія окажется болѣе удобнымъ въ эконо- 
мическомъ отношеніи.

4. Члены Съѣзда производилн осмотръ зданій училища со 
всѣми елужбами его и веденіе хозяйства нашли въ образцовомъ 
порядкѣ.

5. 0. о. члены Съѣзда, по предложѳнію Предсѣдателя Съѣзда, 
Протоіерея Алексѣя Станиславскаго, принимая во вниманіе 20-лѣт- 
нюю службу Протоіерея Аркадія Грузова въ должности Смотрителя 
Сумскаго духовнаго учшіища, полѳзную въ учебно-воспитательномъ 
и экономическомъ отношеніяхъ, постсмовили: выразить ему благо- 
дарность со внесеніемъ въ послужной списокъ и прибавить лнчно 
ему къ ѳго годовому содѳржанію сто рублей (100 р.) изъ суммъ 
смѣтнаго назначенія по содерисанію училища, начиная съ января 
мѣеяца 1912 года.

6. Члены Съѣзда духовенства время будущаго очереднаго соб 
ранія училищнаго Съѣзда предположили на 20 сентября 1912 года.

7. Дѳпутаты отъ духовѳнства Сумскаго училищнаго округа, въ 
внду окоичанія разсмотрѣнія подлежащихъ Съѣзду дѣлъ, постано- 
вили: Предсѣдателю Съѣзда, Члену Государствѳнной Думы, Прото- 
іерѳю Алекеѣю Станиславскому, двумъ дѣлопроизводителямъ: свя- 
щенникамъ—Александру Церковницкому и Аатонію Дикарѳву выра- 
зить благодарность Съѣзда за понесенные труды, со внесеніемъ въ 
послужные списки. Кромѣ того, членамъ Правленія: Помощнику Смо- 
трителя, Священнику. Василію Яновскому, учителю Алексѣю Литке- 
вичу, протоіерею Іоанну Дмитріѳву, священникамъ-Іоанну Враилов- 
екому и Алексѣю Артюховскому за ревноствую ихъ елужбу выразить 
такую жѳ благодарность, со внеееніемъ въ послужной списокъ.

Журналы Съѣзда представить на благоусмотрѣніе и утверж- 
деніе Его Высокопреосвященства.

По молитвѣ, Съѣздъ объявленъ закрытымъ.
Слѣдуюп> подпиеи.

На семъ ясурналѣ послѣдовала резолюція Его Высокопреосвя- 
щѳнства: „1911. Октября 1. Читалъ. Архгепископъ Арсеній“.

Съ подлиннымъ вѣрно. Дѣлопроизводитель А. Литкевичъ.

Къ Всероссійскому Съѣзду Художниковъ.
27 дѳкабря текущаго 1911 года въ С.-Петѳрбургѣ имѣетъ быть 

СОСТОЯІЦІЙ ПОЪ ВыСОЧАЙШИМЪ Его ИмПЕрАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВа покро- 
вительствомъ Всероссійскій съѣздъ художниковъ. Въ числѣ основныхъ



вопросовъ программы съѣзда являютея вопросы исторіи иекусства 
(конечно, въ частности руескаго) и вопросы объ обереганіи произве- 
•деній искусства, причемъ предполагается „особенное вниманіе обра- 
тить на наши историческія поетройки, церковныя и свѣтскія, замѣ- 
чательныя по художественности работы, а также на предметы древ- 
ности“; при этомъ имѣется въ виду, что „необходимо составленіе 
полнаго списка такихъпостроекъ... съ привлеченіемъ художественяыхъ 
и мѣстныхъ силъ“ къ ѳтому дѣлу.

Историко-филологическоѳ Общество при И м п ер ато р ск о м ъ  Харь- 
ковскомъ уннверситетѣ, получивъ приглашеніе отъ устроительнаго 
комитета принять участіе въ работахъ съѣзда, остановило свое особое 
вниманіе главнымъ образомъ на вышенамѣченныхъ вопросахъ про- 
граммы съѣзда. Въ засѣданіи Общеетва 2 мая делегатами на съѣздъ 
азбраны заслуженный проф. Η. Ф. Сумцовъ, прив.-доц. В. И. Вере- 
тенниковъ и готовящійся къ профеесурѣ А. И. Бѣлецкій и этимъ 
членамъ Общества совмѣстно съ его секретаремъ Е. М. Ивановыігь 
поручено въ первую очерѳдь а) сдѣлать подсчетъ мѣстныхъ художе- 
ственныхъ силъ и б) собрать евѣдѣнія о памятникахъ мѣстной ху- 
дожвственной старины. Имѣя въ виду подготовить къ съѣзду нѣко- 
торые матеріалы въ этомъ направленін, во признавая въ то-же 
время себя безсильнымъ безъ участія и безъ помощи въ такомъ 
предпріятіи со стороны общѳственныхъ снлъ, цѣнящахъ и дюбящихъ 
иекусство (особенно свое родноѳ искусство), историко-филологическое 
Общество обращается къ просвѣщѳнному содѣйствію заинтересован- 
яыхъ лицъ и учрежденій съ нросьбой не отказать помочь ему иі> 
этомъ дѣлѣ доставленіемъ евѣдѣній по тѣмъ воироснымъ пунктамъ, 
которые приводятся ниже. Самыя краткія, отрывочныя данныя бу- 
дутъ ириняты Обіцествомъ съ благодарностью, и, коночно, имсна 
веѣхъ помогашиихъ въ этомъ дѣлѣ Обществу будугь внослѣдствіи 
опубликованы.

1. Какія старинныя зданія, частпыя или общественныя ио ио- 
ст))ойкѣ евоей обращаютъ на себя вниманіе? ІІри атомъ интересно 
установленіс времеии ностройки здаиія, и кроиѣ того желательно 
имѣть хотя краткоѳ оиисаніѳ такихъ зданій въ ихъ ныпѣпшемъ видѣ 
и данныя объ иеторіи ихъ ностройки; инторѳсно знать, нѳ еохрани- 
лись-ли въ старинныхъ частныхъ домахъ кафельныя иечи еъ рисун- 
ками и нѣтъ-ли отдѣльныхъ изразцовъ.

2. Какія картины, ляцевыя рукописи, рисушш, гравюры, кішги
съ гравюрами, статуи или произвѳдѳнія модальернаго искусства при-
надлежагь частнымъ лнцамъ или общоственгшмъ учрождоніямі., κο

κ
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торыя относятся къ старому врѳмѳни? Нѣтъ-ли старопечатныхъ сла- 
вянскихъ изданій иллюстрированныхъ'? Каковъ переплетъ такихъ. 
книгь или рукописей? Нѣгь ли иконописныхъ подлинниковъ, слу. 
жившихъ руководствомъ для иконолиедевъ при изображеніи святыхъ?

3. Какія произведенія цѳрковной живописи илн отдѣльнш вещи 
изъ цѳрковной утвари по происхождеиію можно отнести къ старому 
времени?

4. Какія и гдѣ хранятся вѳщи домашняго обихода (одежда, по- 
яса, мебѳль, посуда п др.), а также вещи воѳннаго быта (оружіѳ, 
доспѣхи и проч.), относящіяся издѣльѳмъ своимъ къ старому врѳмени? 
Сюда входятъ веѣ части одѳжды мужской и женской, будничной н 
праздничной; головпые уборы, ожерелья, запястья, кольца, пояса, 
обувь, вышивки и мережки, а также всѣ прѳдметы праздничные— 
свадебныѳ караваи и калачи (фотографіи), свадебные вѣнки и проч.

5. Какія извѣстны мѣсвости (деревни, поселки, города и проч.), 
гдѣ-бы издавна велось какое-либо кустарноѳ производство вещей ху- 
дожествѳнной промышленности, т. е. украшенныхъ какими-либо узо- 
рами, рисунками, либо оеобенныхъ по необычнымъ и красивымъ 
формамъ своимъ? Желательно обратить особое вниманіе на писанвд, 
пасхальныя яйца; узнать, кто занимается этимъ дѣломъ: малярыпо 
найму, домохозяева или етарѣйшая жѳнщина въ домѣ, какъ произ- 
водится раскраска, какиыи инструментами, какими красками; какіе 
выводятся рисунки.

Всѣ сообщѳнія просять направлять по елѣдующѳму адресу: 
г. Харьковъ. Историческій архивъ при И м п е р а т о р с к о м ъ  университмѣ· 
Евгенію Михайловичу Иванову.

Епархіапьныя извѣщенія.
I )  Объ опредѣленіи на священно-цѳрковно-служительскія мѣста^

а) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семинарід 
Анатолій Краанокутскій опредѣлѳнъ 10 октября священішкомъ кв 
вновь устроѳнной Николаевской цѳркви, с. Нурова, Изюмекаго уѣз,

б) Окончившій курсъ въ Харьковекой Духовной Семинаріи 
Захарій Гончаревскій опредѣленъ 19 октября священникомъ къно- 
во-устроѳнной цѳркви села Трѳмбачева, Старобѣльекаго уѣзда.

в) Священникъ, бывшій въ Амѳриканской миссіи, Васидій 
Поповъ опредѣленъ 19 октября на священническое мѣсто при Воз- 
несенской церкви, сл. Радьковскихъ Песокъ, Купянсяаго уѣзда.



г) Учитель Колоятаевской цѳрковно-приходской школы, Бого- 
духовскаго уѣзда, Тихонъ Боевскій опредѣленъ 10 октября на діакон- 
ское мѣсто при Георгіевской церкви, с. Филенкова, Богодухов. уѣз.

2 ) 0 перемѣщѳніи священно-церковно-служителей.

а) Священникъ Вознесенекой деркви, слободы Радьковскихъ 
Пееокъ, Купянскаго уѣзда, Евыеній Панпратьевъ, согласно проше- 
нію, перемѣщенъ 19 октября на свяіценническое мѣсто при Геор- 
гіевской церкви, слоб. Гуеннки, того жѳ уѣзда.

б) Священнякъ Успенской цѳркви села Отраднаго, Купянскаго 
уѣзда, Алексѣй Рогальскій, соглаено прошенію, перемѣщенъ 10 ок- 
тября на евяіценническое мѣсто при церкви села Богодарова, Зміев- 
скаго уѣзда.

в) Священники церквей: Троицкой, села Мезеновки, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Іоаннъ Гаврашенко и Троицкой, села Протопоповки, 
Харьков. уѣзда, Алексій Подольскій перемѣщены 13 октября, со- 
гласно лрошенію, одинъ на мѣсто другого.

г) Діаконъ Троицкой церкви, слоб. Крючковъ, Изюмскаго уѣз., 
Тихонъ Новомірскій перемѣщенъ 19 октября, согласно прошенію, 
на діаковскоѳ мѣсто при Ѳеодоро-Стратилатовской церкви, с. Туч- 
наго, Лебединск. уѣзда.

д) Псаломщикъ Покровской церкви, сл. Бригодировки, Бого- 
духовекаго уѣзда, Ѳеодоръ Капустянскій перемѣщѳнъ 13 окгября 
на псаломщ. мѣето при церкви села Землянокъ, Волчаискаго уѣзда.

4

3 ) Объ увольнѳніи за штатъ.

а) И. д. псаломщика Троицкой церкви, сл. Крючковъ, Изюмск. 
уѣзда, Павелъ Приходит  уволѳнъ 9 октября, согласно проіпѳнію, 
за штать.

б) ІІсаломщикъ Николаѳвской церкви, сл. Доргачѳй, Харьков- 
скаго уѣзда, Яковъ ІІІебапшнскНі уиолснъ 10 октября, согласно
прошѳнію, за штатъ.

в) И. д. псаломщика Троицкой церкви, сл. Моисеовки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Архипъ Хороньхо уволенъ 11 октяб])я, согласно 
прошѳнію, за штатъ.

4 ) 0 смерти свящѳнно-цѳрковно-служитѳлѳй.

а) Протоіерѳй Гѳоргіевской церкви, ел. І'усинки, Купянскаго 
уѣзда, Василій Соколовскій умеръ 9 октября.
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б) Священникъ Николаевской деркви, села Червленнаго, Ле- 
бединскаго уѣзда, Пѳхръ Никулищевъ умерь 9 октября.

в) Священникъ церкви села Богодарова, Зміѳвскаго уѣзда, 
Василій Рогальскгй умеръ 10 октября.

5 )  Объ утверждѳніи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) Къ цѳркви еела Винницкаго, Богодухов. уѣзда, утвержденъ 
23 сентября старостою мѣщанинъ Яковъ Лі)кьяновъ.

б) Къ СоборнойУспенской цѳркви города Лебедина утвержденъ 
22 сентября старосхою купецъ Николай Кононенко.

в) Ііъ церкви сл. Ефремовки, Волчанскаго уѣзда, утвержденъ
22 сентября старостою кр. Трофимъ Колесниченко.

г) Къ церкви сл. Гусинки, Куиян. y., утверясденъ 25 сентября
старостою кр. Иванъ Черный.

д) Къ церкви с. Зеликовки, Староб. y., утвер. 26 сент. старо- 
стою кр. Ѳеодотъ К ущ ш ъ .

е) Къ церкви села Рябушекъ, Лебѳдин. y., утверждѳнъ 7 окт. 
старостою личный почетный гражданинъ Иванъ Гребенникъ.

ж) Къ церкви сл. Мартыновки, Лебединскаго уѣзда, утвѳржденъ 
11 октября етаростою кр. Аполлоній Галицкій.

6) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. пеаломщика Тихоновской цѳркви, ел. Бѣлокуракиной, 
Старобѣльскаго уѣзда, Алѳксѣй Басанекій утверясденъ 4 окт. въ 
должности псаломщика.

б) И. д. псаломщика Рождество-Богородич. церкви, сл. Дер- 
гачѳй, Харьков. уѣзда, Иванъ Туранскій утвѳржденъ въ должн. 
псаломщика 7 октября. і ;

в) И. д. псаломщика Покровской церкви, сл. Верхнѳй Пяса- 
рѳвки, Волчанскаго уѣзда, Даніилъ Шевченко утвержденъ 17 окт. 
въ должности псаломщика. ■ ; л.·.

7 ) Объ утвѳржденіи въ должности законоучителѳй.

а) Священникъ цѳркви села Луки, Сумск. y., Василій Кры- 
жановекій уівѳржденъ 1 окт. въ должности законоучителя Бара-' 
новскаго ыароднаго училища.

б) Священникъ цѳркви села Песочина, Харьковскаго уѣзда, 
Зиновій Гладковъ утверждѳнъ 29 сентября законоучителемъ мѣстнаго 
народнаго училища.
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в) Священникъ церкви села Шубина, Харьков. уѣзда, Петръ 
Подлуцкгй утвержденъ 20 сент. законоучителемъ Лизогубовскаго на- 
роднаго училища.

г) Священникъ Успенской деркви, ел. Верхней Сыроватки, 
Сумск. уѣзда, Александръ Чудновскій утвержденъ 29 сентября за- 
коноучителемъ Бездриковскаго земскаго училища.

д) Діакоеъ Николаевской церкви сл. Самотоевки, Ахтырскаго 
уѣзда, Аристоклій Мальцевъ утвержденъ 1 октября законоучителѳмъ 
Думовскаго земскаго училища, Сумскаго уѣзда.

8) Вакантныя мѣста:

а) Священническгя:

При Николаевской церквн села Червленнаго, Лебединскаго у.

и б) Псаломщицкгя:

При Рождество-Богородичной церк., г. Бѣлоподья, Сумск. у.
„ Благовѣщенской церкви, с. Богуславскаго, Изюмек. у.
„ Воскрѳсѳнской церкви, села Хорошева, Харьков. у.
„ Покровской церкви, сл. Бригадировки, Богод. у.
„ Троидкой церкви, сл. Крючковъ, Изюмск. у.
„ Николаевекой церкви, сл. Дергачей, Харьк. у.
„ Троицкой церавд, сл. ^оисеѳвки, Староб. у.
„ Успенской церкви, сл. Лимана, Сгароб. у.
„ Іоанно-Предтѳчевской цѳр., с. Ивавовскаго (Капустяновки), 

Изюмскаго уѣзда.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Справочный Отдѣлъ при Комитетѣ Общества по прнзрѣнію 
дѣтей лвцъ, погибшихъ при иополнѳнія елужѳбныхъ обязанностей, 
сообщаѳтъ въ кратчайшій срокъ дѣловыя справки всякаго рода всѣхъ 
правительственныхъ, общеетвѳнеыхъ и частныхъ учрѳжденій всѳй 
Россіи и иностранныхъ государетвъ.

Цѣны: а) за справки въ С.-Петербургѣ—3 руб., по иногород- 
нымъ запросамъ—δ руб., б) за иногородиыя справки—10 руб.,
в) за заграшчныя справки—15 руб. Почтовыя и тѳлѳграфныя расходы 
оплачиваются отдѣльно. Пѳрѳниска на всѣхъ языкахъ.

С.-Пѳтербургь, Надеждинокая, 32, кв. й. Тѳлефопъ № 116—85.
Въ дополненіѳ къ циркуляру и условію считаю удобнымъ до- 

бавить, что во главѣ Справочнаго Отдѣла, въ качествѣ руководите-
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лей и сотрудниковъ, соетоятъ освѣдомлѳнныя лица и спеціалисты 
разныхъ знаній, которые всегда готовы,--въ случаѣ предложенія,— 
прЕгнять на себя и подъ свою отвѣтственность какъ исполненіѳ, въ 
рамкахъ законности, отдѣльныхъ дѣйствій и порученій, такъ а набліо- 
деніе за ходомъ дѣла и могутъ давать необходимыя указанія.—. 
Справочный Отдѣлъ встрѣчаѳтъ вполнѣ сочувственяое отношеніе 
всѣхъ Учрежденій Правительства въ Россіи, а съ Нностранными 
Государстваыи будетъ имѣть связь чрезъ Гг. Консуловъ, на что послѣ- 
довало одобреніе г. Министра Иностранныхъ Дѣлъ.

Завѣдующій Справоч. Отдѣломъ: полковникъ A . А . Радзѣевспій, 
Епархгальное пачальство репомендуетъ лигщ мъ , въ томъ 

пуэюдающимся, обращаться въ „ Спраѳочный Отдѣлъ“ no свогшь 
дѣламъ.

II.

Содержаніе. Слово въдѳнь памяти преподобнаго Сергія Радонежскаго. 
Свящ. I. Артинскаго,—Епаргсіапьная асроника,— Архіерейскія богослуже- 
нія.—Паломничество Харьковской духовной сѳминаріи въ Бѣлгородъ 
на поклоненіе мощамъ св. Іоасафа.—f  Протоіерей о. Стефанъ Любид- 
кій. (Недрологъ).—Иноепаргііапьный отдѣпъ.-—Знамеиательный юбилей,— 
Упорядоченіе благочинническихъ библіотекъ.—Разныя извѣстія и за- 
лѣтки.—Воспитаніе религіознаго чувства.—Христіанство и Китай.—

Объявленія.

о л о в о
на дѳнь памяти прѳподобнаго Сѳргія Радонежскаго 

(25 -го  сентября 19 П  года).

, Пойдемъ въ домъ Господень! (Дсал.
121, 1).

Нынѣ въ нашей школьной семьѣ преславное и пре· 
свѣтлое торжество: мы праздиуемъ память небеснаго покрб1 
вителя и наш ей школы и нашего гимназическаго храма;— 
прѳподобнаго Сергія Радонежскаго. Ради  этого—наотоящѳе 
многолюдное молитвенное собраніе; ради же этого и вели- 
колѣпное по своей славѣ богослуженіе, совершаемое перво- 
«вятителемъ Харьковской церкви. Но какъ еще хотѣлось быу 
чтобы сегодняшній день, настоящій моментъ и остался не- 
забвеннымъ и оказался многоплоднымъ для каждаго изъ 
васъ, дѣти и ювоши, пробудивши у однихъ, укрѣпивши у 
другихъ, расширивши и углубигвши у  третьихъ то „разум- 
ное', доброе, вѣчное“, чѣм ъ живы всѣ люди, чѣм ъ подлинно
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живетъ и каждый человѣкъ въ отдѣльности! Все къ этому 
располагаетъ: и нравственный обликъ виновника настоящаго 
торжества, и наше молитвенное собраніе, и самое, наконецъ, 
мѣсто молитвы—храмъ Божій. Вамъ, дѣти и юноши, изъ 
моихъ классныхъ бесѣдъ и изъ отечественной исторіи до- 
статочно извѣстна жизнь іі труды преп. С-ергія Радонежскаго, 
дѣятельное подражаніе которому въ мысляхъ, въ настроеніи, 
въ  поведеніи, во всей жизни составляетъ вашъ долгъ, вашу 
обязанность, вашу честь, ваше украшеніе. Поэтому оста- 
новлю ваше вниманіе на другомъ, въ чемъ чувствуется осо- 
бенная нужда, особенная потребность—достаточно ли из- 
вѣстно и въ должной-ли степени цѣнится значеніе храма 
Вожія и молитвы въ немъ въ дѣлѣ воспитанія нравствен- 
наго характера учащихся, въ дѣлѣ подготовки молодого по- 
колѣнія къ будущей дѣятельности—личной, семейной, об- 
іцественной, государственной?

Изъ чего складывается человѣкъ, какъ нравственно- 
разумная личность, съ опредѣленнымъ характеромъ, т. е. съ 
направленіемъ въ сторону добра, постояннымъ, твердымъ, 
напряженнымъ, охотно—любовнымъ, ревностнымъ? Склады- 
вается изъ знаній, которыми обогашавтся вашъ умъ, дѣти 
и юноши; изъ чувствованій, которыя вызываетъ въ нашемъ 
сердцѣ добро, красота, истина, любовь; накопецъ, изъ на- 
строенія, которое является двигателемъ человѣческой жизня, 
давая человѣку и крѣпость, и силу, и мужество въ  дости- 
женіи нравствениаго блага какъ для себя лично, такъ н для 
другихъ. И если въ пріобрѣтеніи знаній безспорное первен- 
ство иринадлежитъ школѣ, какъ храму науки, то въ раз- 
витіи христіанскихъ чувствовадій, иъ созиданіи высокаго 
настроенія незамѣнимымъ является храмъ Божій и молитва 
въ нвіЧЪ. Самый внѣшній видъ христіанскаго храма пока- 
зываетъ, что мѣсто это свято; не говоримъ уже о томъ, что 
въ храмѣ Господь невидимо присутствуегь и въ таинствахъ, 
особенно въ святѣйшемъ изъ нихъ—Евхаристіи, и въ Словѣ 
Божіемъ, постоянно воввѣщаемомъ въ молитвахъ, псалмахъ, 
пѣонопѣніяхъ духовныхъ, и въ священныхъ обрядахъ на- 
шого православнаго богослуженія, заключающихъ въ себѣ 
неизсякаемый источникъ высокихъ, религіозныхъ и эстети- 
ческихъ яаслажденій, и въ сонмѣ святыхъ Божіихъ, иатрі- 
арховъ, пророковъ, апостоловъ, мучениковъ, святителей, по-
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движниковъ, взирающихъ на насъ съ небесной высоты че- 
резъ свяіценныя изображенія—иконы. И если школа, съ ея 
мвргоразличяыми образовательными средствами является 
для человѣка умомъ, головою, то по всей справедливости 
душею школы и сердцемъ для человѣка нужно назвать· 
храмъ Божій и молитву въ  немъ,· которая помогаетъ и въ. 
маломъ, повидимому, знаніи (наукѣ) найти отраженіе Небес- 
ной Истины—Бога, владѣетъ тайной сообщать разрознен- 
нымъ познаніямъ жизненную цѣлостность и гармонію. Н& 
яалрасно же великіе Отцы Церкви—святые Василій н Гри- 
горій Богословъ оставили намъ—потомкамъ въ  назиданіе- 
замѣчательныя слова: „у насъ,—говорили они о годахъ своей 
школьной ж изви,—было двѣ дороги: одна вела въ  школу, a 
другая—въ церковь“. Что дали этимъ свѣтильникамъ Хри- 
сховой Церкви названныя дороги?—ІИкола дала всестороннее- 
образованіе, которому завидовали язычники, а дерковь 
(= храм ъ  Божій)—глубокую вѣру, просвѣщ енное и горящее· 
любовыо сердце; въ  результатѣ чего и явилось, что великіе- 
въ  христіанской Церкви св. Василій и Григорій Богословъ 
оказались весьма замѣтными и въ  исторіи общечеловѣче- 
ской культуры, общечеловѣческаго прогресса. 0, если бы 
руководственными и для васъ, дѣти и юноши, были двѣ до- 
роги: одна—въ школу, другая—въ дерковь!

А далѣе. Что требуется отъ общественнаго дѣятеляг 
• отъ гражданина, быть чѣмъ вы теперь подготовляетесь? Тре* 
буется навыкъ, умѣнье и мужество подчинять свои личные 
интересы благу общеотва и государства,—требуется добро- 
дѣтель единодушія и единомыслія. Необходимость этой со- 
ціальной добродѣтели подмѣтшіи и важность ея оцѣнили 
еще древніе язычники, когда сказали, что отъ согласія и 
малыя вещи возрастаютъ, а отъ раздоровъ и великія уыа- 
ляются. Необходимость и жизненность единодуш ія проповѣ- 
дуютъ и современные представители крайнихъ ученій, когда 
на овоемъ знамени начертываютъ слова: „въ единеніи сила“-  
Но какое единодушіе, какое единомысліе можетъ сравниться 
съ религіознымъ, которое, начинаясь ыа землѣ, восходитъ· 
къ небесамъ, питаясь отъ источника вѣры въ Б ога—Суще- 
ство Высочайшее и Всесовершеннѣйшее*? И гдѣ въ  другомъ 
мѣстѣ, дакъ не въ храмѣ Божіемъ, найдутъ свое надлежа- 
щее развитіе, укрѣдленіе, заверш еніе—единодуш іе и едино-
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мысліе, когда именно здѣсь, въ храмѣ, при соверіпенін Свя- 
тѣйш ей Евхаристіи Церковь молитъ Гоепода: „н даждь намъ 
единѣми усты и единѣмъ сердцемъ славитп іі восмѣвати 
пречестное и великолѣпое имя Твоеи. 0 первыхъ христіа- 
пахъ извѣстно, что „они постоянно пребывали въ ученіи 
Апостоловъ, въ  общеніи и нреломденіи хлѣба и въ молит- 
вахъ (Дѣян. Апост. II, 42), въ  храмѣ, единодуиіно“ (Дѣян. 
An. II, 46). И какой небесной красотой расцвѣлаихъ  обще- 
ственная жизнь! „Всѣ вѣрующіе были вмѣстѣ; у нихъ было 
одно сердце и одна душа; и никто ничего изъ имѣнія сво- 
его не называлъ своимъ, но все у нихъ было общее“ (Дѣян. 
Апост. II, 44; IV, 32).

Изъ единодушія и единомыслія, какъ своего основанія, 
вытекаютъ и другія высокія качества человѣка, какъ члена 
общества и государства,—его товаршцескія іт дружескія от- 
ношенія, его альтруистическія чувствованія. Насколько важны 
it эти качества, можно судить по тому, что наибольшею лю- 
бовью пользуются главнымъ образомъ у юношества (хотя не 
только у него) тѣ мыслители и тѣ ученія, которыя пропо- 
вѣдуютъ „братство, равенство, свободу“. Но какое иное брат- 
ство можетъ быть выше религіознаго, христіанскаго, нашед- 
шаго неучирающее выраженіе свое въ словахъ Іисуса Хри- 
с:та: „воѣ вы братья: ибо одинъ у васъ Отецъ, Который на 
яебесахъ“ (Матн. ХХИІ. 8. 9)?! Гдѣ въ другомъ мѣстѣ, какъ 
не въ храмѣ Божіемъ, мы научимоя u подлиняому равен* 
отву, не тоыу, которое признаеть своихъ и нѳнавидитъ чу- 
ж і і х ъ , а тому, въ которомъ „нѣсть еллииъ, ни іудей, обрѣ- 
заніе it необрѣзаиіе, варваръ и скиѳъ, рабъ и свободь, но 
всяческая н во веѣхъ Христосъ“?! Достойная усиленнаго 
вниманія иодробность изъ жизии первыхъ хрпстіанъ; у нихъ 
проводникомъ соціальнаго уравненія людей были молитва 
въ  храмѣ Божіемъ іі причащеніе отъ Единаго Тѣла и Еди- 
ной Крови Христоэой всѣхъ безъ различія—и господъ, и 
слугъ, и старыхъ, u малыхъ, и образованныхъ, и необраао- 
ванныхъ. И это религіозно-нравственное, молитвенно-хри- 
стіанское равенство создало такую общественную жизнь, ко- 
торая для насъ, при наіией релнгіозной холодпости, ка- 
жетоя только цѣлыо впереди, идеаломъ будущаго. Нако- 
нецъ, гдѣ лучш е въ другомъ мѣстѣ, какъ не въ томъ же 
христіанскомъ храмѣ, вырабатывается, развивается и укрѣ·
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пляется свобода человѣческая, не та, которая разрѣшаетъ 
человѣку все, что ему нравится, пріятно, что льститъ его 
себялюбію, чувственности, низменнымъ страстямъ, а свобода 
отъ лжи для истины,—отъ эгоизма ради самоотверженной 
любвп къ ближнему,—отъ зла для добра?! Примѣрами слу- 
жатъ всѣ святые христіанской Церкви; самымъ же близкимъ 
для насъ примѣромъ является молитвенно нынѣ призывае- 
мый Преп. Сергій Радонежскій, который молитвою именно 
въ храмѣ Божіемъ освящ алъ и закрѣплялъ свои труды въ 
пріобрѣтеніи нравственно-христіансісой овободы. И смотрите: 
вотъ уже минуло свыше пятисотъ лѣтъ  со дня его блажен- 
ной кончины, а свѣтъ его вѣры, смиренія, надежды, терпѣ- 
нія, любви сіяетъ доселѣ немеркнущ имъ свѣтомъ, будетъ 
сіять и до скончанія вѣка, освѣщ ая нам ъ—слабымъ и грѣш- 
нымъ путь нашей земной жизыи.

Итакъ, дорогіе дѣти іі юноши, помните, какое великое 
сокровище у васъ—свой гштазическгй храмъ. Вы имѣете лег- 
кую возможность, послѣ '.школьныхъ, научно-образователь- 
ныхъ трудовъ и связанныхъ съ ними заботъ, волненій, не· 
рѣдко огорченій, приносить въ свой, школьный же храмъ 
свои и радости и горести, изливать свои чувствованія въ 
братскн-единодушной молитвѣ и заласаться здѣсь, въ  храмѣ 
Божіемъ, всѣмъ, что дѣлаетъ человѣка христіаниномъ, безъ 
чего и вся жизнь обратилась бы или въ  „пустую и глупую 
ш утку“, ш ш  въ бремя тяжкое и неудобоносимое. Дорожите 
же общею молитвою въ храмѣ Божіемъ, и вы „возрастете 
Совдателю Нашему во славу, родителямъ на утѣш еніе, Иеркви 
и Отечеству на пользу“. Аминь.

Законоуч. Харьк. 2-ой мужской гимназіи
свящ. Іоаииъ Аршинскій.

Е П Я Р ^ С ІЯ Л Ь Н В Я  ^ Р О Н И К Я .
'̂ шпвппштшшштттшттт̂ ш̂ш̂ ^̂ штшшшшяявшшттшяяятяяяшттяшпшпвщп̂

~ ^ 5 --------- F f —  -Э—

А р х іе р е й е к ія  б о г о е л у ж ѳ н ія .

Іюнь. 24-го, въ день рождества Іоанна Предтечи Высокопре- 
освящѳннѣйшій Архіѳпиекопъ Арсеній изволилъ совершать литургіго 
въ Іоавно-Предтеченской деркви подгородияго села Основы, праздно- 
вавшей въ этотъ дѳнь свой храмовой праздникъ. Въ сослуженіи
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съ Владыкою участвовали: ректоръ семинаріи протоіерей о Алексѣй 
Юпіковъ, ключарь собора протоіерей I. Гончаревскій, протоіерей о. 
Владиміръ Александровъ, благочинный священникъ о. Петръ Вишня- 
ковъ, мѣетные священники о. Мяхаилъ Клячный и о. Моисей Петровъ. 
Въ храмѣ было множеетво моляшихся. Послѣ богоелуженія Вла- 
дыка посѣтилъ квартиры мѣстныхъ священниковъ.

— 29-го, въ день св. апостола Петра и Павла, Выеокопре- 
освященный Архіепископъ Арсееій изволилъ совершать литургію въ 
Петропавловской церкви, что на Журавлевкѣ, по случаю храиоваго 
ея праздника. Въ сослуженіи съ Владыкою участвовали: ректоръ 
семинаріи протоіерей о. Алексѣй Юшковъ, ключарь еобора протоіерей 
I. Гончарѳвскій, благочинный протоіерей о. Даніилъ Поповъ и на- 
■стоятель церкви протоіерѳй о. Андрей Любарскій. Въ храмѣ присут- 
■ствовало множество молящахся. По окончаніи богослуженія Владыка 
обратился къ прихожанамъ съ привѣтствіями по случаю храмоваго 
враздника, при чемъ сказалъ о важности архіерейсѴаго богослуженія, 
почему совѳршеніе его представляется необходимымъ, осебенно въ 
храмахъ многолюдныхъ и окраинныхъ приходовъ, лишенныхъ воз- 
можеостя видѣть это богоелуженіе. Изъ храма Владыка прослѣдовалъ 
въ квартстру настоятеля церкви, гдѣ ему и сослужагцему духовенству 
былъ предложенъ чай и обѣдъ.

Іюль. 8-го, въ день Ііазанской иконы Божіей Матери, Высо- 
копреосвященный Архіепископъ Арсеній изволилъ соверіиать бого- 
служеніѳ въ Верхо-Харьковскомъ Николаѳвскомъ женскомъ монастырѣ, 
описаніе котораго помѣіцѳно въ № 13-мъ Извѣетій по Харьковской 
•епархіи.

Въ каѳедральномъ собО})ѣ въ зтотъ дѳнь служилъ литургію Прѳ- 
освященный Ѳеодо])ъ, Кпискот. Сумскій,'въ сослужѳніи соборнаго 
духовѳнства; иослѣ литургіи онъ же совершилъ крестный ходъ при 
участіи градскаго духовенства въ Алѳксандро-Невскую часовнго, что 
у  Лопанскаго моста, гд1> былъ отслуженъ молебенъ св. Александру- 
Невскому.

— 22-го, въ дѳнь 'гѳзоименитства Государыни Иьціератрицы 
Маріи Ѳеодоровны, въ каѳедральномъ соборѣ литургію совѳршалъ 
Прѳосвяіценный Ѳеодоръ, Кпископъ Оумскій, въ сослуженіи соборнаго 
духовѳнства. Послѣ литургіи былъ отслуженъ установленный молѳ- 
бе.къ, при участіи градскаго духовенства. На богослужѳніи присут- 
«твовали представители администраціи и разныхъ правительственныхъ 
и общественныхъ учрежденій и моляіціеья.

— 24-го, въ воскрееенье, Нго Высокопроосвященствомъ Архі-
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епископомъ Арееніемъ въ соелуженіи съ Преосвященньшъ Ѳеодоромъ, 
Епископомъ Сумскимъ, совершѳно освященіе новой Троицкой церкви, 
что на Москалевкѣ, и совѳршена въ ней первая литургія. Описаніе этого 
богослуженія помѣщѳно въ № 15-мъ Извѣстій по Харьковской 
епархіи.

— 27-го, въ день св. великомученика Пантелеимона, Высоко- 
преосвященный Архіепископъ Арееній изволилъ совершать литургію· 
въ Харьковской Вознесенской церкви, которая праздновала престоль- 
ный праздникъ одного изъ придѣловъ. Въ сослуженін съ Владыкою· 
участвовали: ректоръ семинаріи протоіѳрей о. Алексѣй ІОшковъ, 
ключарь еобора протоіѳрей Іоаннъ Гончаревскій, настоятель цѳркви 
протоіерей о. Георгій Чеботаревъ и благочинный протоіерѳй о. Да- 
ніилъ Поповъ. Въ храмѣ, не емотря на будничный день, было очень. 
много молящихея. Въ концѣ литургіи Владыка сказалъ слово, напе- 
чатанное въ № ΐδ -омъ журнала „Вѣра и Разумъ“.—Послѣ литур- 
гіи Владыка былъ приглашенъ въ домъ церковнаго старосты Л. К. 
Яковлева, гдѣ ему былъ предложенъ обѣдъ.—Въ тотъ же день Пре- 
освящѳнітй Епископъ Ѳеодоръ совершалъ литургііо въ Харьковской, 
ІТантѳлеимоновской церкви по случаю храмоваго праздника.

— 30-го, въ день рожденія Наслѣдника Цесаревича Алексѣя 
Николаевича, литургію въ каѳедральномъ еоборѣ совершалъ Прѳ- 
освящеішый Епископъ Ѳеодоръ въ сослуженіи соборнаго и градскаго 
духовенства. Послѣ литургіи Высокопреосвященнымъ Архіепископомъ. 
Арсеніемъ въ соелуженш съ Преосвящѳннымъ Ѳеодоромъ, при участін 
соборнаго я градскаго духовенства, бш ъ отслужѳнъ благодаретвенный 
молебенъ съ провозглашеніемъ положѳнныхъ многолѣтій. На богоелу·» 
женіи присутетвовали предетавители администраціи и разныхъ пра- 
витѳльственныхъ и общественныхъ учрежденій и молящіеся.

Авѵусмъ. 1-го, въ день происхожденія дрѳвъ Креста Господня, 
въкаѳѳдральномъ соборѣ литургію совершалъ Преосвященный Ѳеодоръ, 
Епяскопъ Сумскій, въ сослуженіи соборнаго духовѳнства. Послѣ ли- 
тургіи Преосвященныымъ Ѳѳодоромъ былъ совершенъ при участіи 
еоборнаго μ  градскаго духовенства крѳстный ходъ на рѣку Лопань, 
гдѣ совершено было освящѳніе воды.

— 6-го, въ дѳнь Преображенія Господня, Выеокопреосвященный 
Архіѳвиокопъ Арсеній изволилъ совершагь литургію въ Куряжскомъ- 
монастырѣ по елучаю храмоваго праздника главнаго Прѳображенскаго 
храма. Въ богослуженіи участвовали Преосвященный настоятель мо- 
настыря Епископъ Ѳѳодоръ, представители высшаго градскаго духо- 
вѳнства и монастырское духовенсхво.



— 15-го, въ день Успенія Божіей Матери и храмовой день 
каеедральнаго Уепѳнскаго собора, лигургію и наканѵнѣ всеноіцную 
совершалъ въ каѳедральномъ соборѣ Выеокопреосвяіценный Архі- 
епископъ Арсеній. Въ еослуженіи съ Владыкою участвовали: о. 
архимандритъ Іосифъ, ректоръ семннарін протоіерей о. Алексѣй 
Юшковъ, протоіерей о. Іоаннъ ГІичета, професеоръ богословія про- 
тоіерѳй о. Николай Стеллецкій, ключарь собора протоіерей Іоаннъ 
Гончаревскій, протоіерей о. Пѳтръ Ѳоминъ, протоіерей о. Григорій 
Виноградовъ и протоіерей о. Леонидъ Твердохлѣбовъ. Въ соборѣ было 
множествр молящнхся. Послѣ литургіи былъ отслуженъ молебенъ съ 
крестнымъ ходомъ вокругь храма.

— 29-го, въ день Усѣкновенія главы Іоанна Крестителя, Вы- 
сокопреосвящениый Архіепископъ Арсеній совершалъ лптургію въ 
Усѣкновенской кладбищенской церкви по елучаю храмоваго праздника. 
Въ сослуженіи съ Владыкою участвовали: ректоръ соыинаріи про- 
тоіѳрей о. Алексѣй Юшковъ, настоятель церкви протоіерей о. Іоаннъ 
Пичета, протоіерей о. Іоаннъ Знаменскій. ключарь собора протоіерей 
Іоаняъ Гончаревсшй, благочинный протоіерей о. Даніилъ Поповъ и 
протоіерей о. Іоаннъ Котовъ. Храмъ и кладбище были переполнены 
народомъ. Послѣ лятургіи Владыка былъ приглапіенъ въ домъ о. 
настоятеля, гдѣ ѳму предложенъ былъ чай и обѣдъ.

— 30-го, въ день св. благовѣрн. князя Александра Невскаго. 
ІІреосвященный Ѳеодоръ, Еігаекопъ Сумскій, совершалъ литургію въ 
Алексаидро-Невской церкви, что на Заиковкѣ, по случаю храмоваго 
праздника. Въ сослужёніи участвовали: ректоръ семинаріи нротоіорей 
о. Алексѣй Юшкоиъ, ключарь собора протоіерей Іоаннъ Гончаревскій, 
протоіерѳй о. Леонидъ Твердохлѣбовъ, благочинный свяіцешшкг о. 
Петръ Виншяковъ, навтоятель церкви свящеиникъ о. Алексѣй Жа- 
дановскій и свяіценникъ о. Александрт, Оокольскій. Въ храмѣ было 
множество моляіцихся. ІІослѣ богослуженія Его Преосвященство по- 
сѣтилъ квартиру о. настоятеля и затѣмъ—домъ церковнаго старосты 
г. Кравчѳяко, гдѣ ему былъ предложеиъ обѣді».

ІІрпт. 1. Гопчпревстй,

П а л о м н и ч е с т в о  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  С е м и н а р іи  в ъ
Б ѣ л г о р о д ъ  н а  п о к л о н ѳ н іе  м о щ а м ъ  Св. іо а е а ф а .

Радостно загорѣлиеь молодыя чуткія сердца, когда было объ- 
явлѳно о паломничествѣ всѳй семинаріей въ Бѣлгородъ. Разгово- 
рамъ, суждѳніямъ, предположеніямъ нв было и конца. Своей напря- 
женности и силы они достигли въ назначенный для отьѣзда день.
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29 сентября въ 9 час. угра всѣ воспитанники семинаріи съ о. 
рѳкторомъ, начальствомъ в преподавателями съ ихъ семьями занялв 
отдѣльный, предыазначенный начальникомъ Южныхъ желѣзныхъ до- 
рогь г. Стульгинскимъ только имъ, дѣлый поѣздъ, расположившись 
въ вагонахъ по классамъ или съ своими класеными наставниками, 
или съ кѣиъ либо изъ лицъ начальствующихъ. Потѳкли безконечныѳ 
разговоры и разсказы. Въ одномъ вагонѣ воспитанники окружили 
своего класенаго наставника—преподавателя и слѵшаютъ біографію 
Св. Іоасафа, въ другомъ очевидѳцъ открытія мощѳй 4-го еентября 
дѣлитея своими богатыми впечатлѣвіями, въ третьемъ уже возникъ 
оживденный сиоръ, веегда царствующій среди пылкой молодѳжи, 
куда бы поѣхать экскурсіей послѣ экзамѳновъ—въ КіевъилиМоекву... 
Быстро иромелькнули въ окнахъ вагоновъ окраины Харькова, про- 
летѣли красивыя пригородныя дачныя мѣстности. Дулъ холодный 
вѣтеръ, низко нависшія надъ землей свинцовыя тучи по временамъ 
роняли мелкій, осенній дождикъ.

Съ приближеніеыъ къ Бѣлгороду тучн разошлись, выглянуло 
лаековое солнышко, воздухъ послѣ доясдя сталъ необыкновенно свѣясъ 
и пріятенъ.

Вотъ, наконецъ, и Бѣлгородъ—красивый съ множествомъ цер- 
квей, частью бѣлыхъ, частью зеленоватыхъ. Минутъ черезъ двадцать 
мы на станціи „Бѣлгородъ“. Уж;е и здѣсь бросаются на глаза толпы 
суетливыхъ богомольцевъ—крестьянъ, возвращающихея домой послѣ 
поіслоненія мощамъ Св. Іоасафа. Преобладаютъ женщины, нерѣдко 
съ дѣтьми на рукахъ.

Съ вокзала пѣшкомъ всѣ отправились по болыпой улицѣ 
„Императора Николая II“ въ Троицкій монастырь, отстоящій отъ 
вокзала не болѣѳ какъ на полторы версты. Чѣмъ ближѳ подввга- 
лись къ дѣли, тѣмъ болыпе попадалось на пути богомольцевъ— 
крестьянъ. Одни спѣшагь въ монаетырь поклониться мощамъ Свя- 
тителя, излить свои слезнш молитвы и просьбы, почѳрпнуть силы 
для тяжкой, полной трудовъ, невзгодъ и лшпеній, крестьянской 
жизни; другіе возвращаіотся домой, довольные, что достигли, нако- 
нѳцъ, своей завѣтной цѣли.

Скоро и незамѣтно подошли къ монастырекой стѣнѣ. Околб 
яея расположилйсь торгующіе крестиками, иконами, книжками ре- 
лигіознаго содержанія и мвогочиелѳнные нищіѳ и калѣки, просящіе 
подаянье. Тяжело проходить мимо этихъ нѳсчастныхъ людей, про- 
тягивающихъ руку, тяжело видѣть изуродованное тѣло ихъ, созна-
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вать всю тяжесть ихъ состоянія, слышать ихъ жалобную пѣеню, со- 
здаяную горемъ, страданьемъ, слезами...

Черезъ колокольню, отстоящую на нѣкоторомь разетояніи отъ 
церкви, по прямой, устланной каменными плитками, дорожкѣ вошли 
въ Троицкій соборъ. Окруженная плотной толпой богомольцевъ и 
находящаяся въ лѣвомъ придѣлѣ храма рака съ мощами Св. Іоасафа 
сразу выдѣляется своиыъ высокимъ серебрянымъ балдахиномъ. 0. 
ректоръ, получившій благословеніѳ огь Преосвященнаго Епископа 
Бѣлгородскаго Іоанникія, взошелъ еъ семинарскимъ духовенствомъ 
подъ балдахинъ раки и сталъ служить молебенъ. Пѣли всѣ воспи- 
танники подъ руководствомъ преподавателя пѣнія M. С. Ведринскаго. 
Окруясающая обстановка, чтеніе акаѳиста и стройное пѣніе вызы- 
вали какую-то особенную религіозную наетроенность. Послѣ молебна 
прикладывались къ св. мощамъ. Съ какимъ то внутреннимъ трепе- 
томъ, благоговѣйнымъ глубокимъ страхомъ цѣлуешь святое тѣло и 
отходишь съ чувствомъ живой вѣры.

Когда одни прикладывались, другіе, уже приложившіеся, осмат- 
ривали соборъ. Прежде всего, вниманіе зрителей останавливалъ се- 
ребряный балдахинъ раки съ мощами Св. Іоасафа. Видъ его очѳнь 
красивъ. Укрѣпленный на восьми толстыхъ витыхъ колоннахъ ви- 
зантійскаго стиля и украшенный разнообразнымя эмалевыми изо- 
бражѳніями, онъ вверху имѣѳтъ три болыпихъ, увѣнчавныхъ кре- 
стами, главы, напомянающихъ въ архитектурѣ свовй что-то готиче- 
ское. По угламъ вверху красуются фнгуры ангеловъ съ распростер- 
тыми крыльями. Вообіце рака іюражаетъ своей велнчѳетвенностью, 
маесивностью н гармоничсскимъ сочетаніомъ чаетностей. Въ правомъ 
прндѣлѣ храма у стѣны стоитъ болыиой изяіцный дубовый шкафъ 
съ неистлѣвшимн одеясдами Святнтеля: митрой, іюдризникомъ, эни- 
трахилью, омофоромъ, саккосомъ, палицѳй и другими одеясдами. Воѣ 
они прочны и мало измѣнилн цвѣта свои. Около атого шкафа всѳгда 
много народа, интѳресующагоея взглянуть на нетлѣнныя одежды 
Святителя.

Въ задней частн храма, наираво огь занаднаго входа, неболь- 
шая дворь вѳдетъ въ ііѳщѳру, гдѣ былъ похоронѳнъ Іоасафъ и гдѣ 
почивали мощн Святителя до открытія ихъ. Войдя въ эту дверь и 
обративъ внимаиіе на небольшой нридѣлъ съ алтаремъ, ііо внтой 
камѳнной лѣстницѣ вы спускаетосі. ві. самую иѳщеру. Около сгЬнн 
стоитъ гробъ, иокрьѴгый иарчей. Надъ ннмъ старенькій свящѳнинкъ 
слулснтъ панихиды. Нѣсколько богомольцеиъ, стоя на колѣняхъ предъ 
гробомъ, тихо шепчутъ молнтвы. Изъ темной пещеры вы оиять под-
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нимаетесь въ храмъ. Боковыми дверями вышли восиитанники изъ 
церкви въ монаетырскій дворъ, а оттуда въ трапезную, гдѣ имъ ра- 
душно былъ предложенъ монастырской братіѳй чай.

Теперь оставалось посѣтить музей имени Св. Іоасафа, который 
помѣщается въ болыномъ монастырскомъ домѣ, во второмъ этажѣ. 
Домъ этотъ, какъ можно видѣть изъ архитектуры и особенно изъ 
неболыпихъ красивыхъ колоянъ на окнахъ, нужно отнеега построй- 
кой къ ХѴІП столѣтію. Въ немъ были покои Святителя Іоасафа, 
епископа Бѣлгородскаго. Но съ теченіемъ врамени, при послѣдую- 
щихъ преемникахъ Іоасафа, подъ архіѳрейскіе покои было отведено 
другое помѣщеніе, а покои Святителя были нѣсколько нерестроены 
и обращены въ монаетырскія келіи.

Къ торжеству открытія моіцей Святителя у Бѣлгородскаго епн- 
скопа Іоанникія явилась мысль реставрировать бывшѳе помѣщѳніе 
Іоаеафа и собрать матѳріалъ, относяіційся къ жизни и дѣятельности 
Св. Іоасафа. Поелѣ кропотливой, упорной работы ѳпископу Іоанни- 
кію удалось достигнуть этой цѣли, ремонтировать помѣщеніе и пред- 
ставить залъ приблизительно въ такомъ видѣ, какой имѣлъ онъ при 
жизни Св. Іоасафа.

Небольшими группами, человѣкъ въ сорокъ, начали воспитан- 
ннки осматривагь помѣщенія. Поднявшись по небольшой дѳревянной 
лѣстняцѣ во второй этажъ, вы замѣчаете дверь времени Іоасафа, 
окрашѳвную въ бѣлый цвѣтъ, и, пройдя дверь, вступаете сначада 
въ небольшую комнату, служившую пріемной Овятителя, а затѣмъ 
въ залъ—длинную комнату съ сводчатымъ потолкомъ. По правую 
сторону отъ входа стѣна еъ окнами, выходящими въ монаетырскій 
дворъ. Въ переднѳмъ углу'висятъ иконы и зажженная предъ ними 
лампада. Съ лѣвой стороны у глухой стѣны стоятъ два дубовыхъ 
шкафа, а между ними дѳрѳвянный простенькій диванъ; предъ нимъ 
круглый етолъ, накрытый тяжелой скатертью и два кресла по бо- 
камъ его. Нѣсколько столиковъ и стульевъ у стѣнъ, двѣ люстры съ 
свѣчами—вогь всѳ скромное убранство зала.

Вошѳдшую пѳрвую группу воспитанниковъ благословилъ еви- 
скопъ Іоанникій и еамъ пожѳлалъ дать объясненія нариеованныхъ 
на верхней части стѣнъ картинъ, изображаіощихъ различные мо-‘ 
менты изъ жизни Св. Іоасафа, а также разсказать о собранныхъ 
имъ предмѳтахъ, относящихся къ жизни Святителя. Послѣ объясне- 
ній, очень заинтерѳсовавшихъ слушателей, Владыка благословилъ 
всѣхъ общимъ благословеяіемъ, простился и подъ единодушное „исъ
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полла эти деспота“ отправился въ свои покои къ собравншмся таш. 
о. ректору и преподавателямъ съ ихъ семьями.

Остальнымъ группамъ воспитанниковъ давалъ объясненія по- 
мощннкъ инспектора H. Е. Смирновъ. Вся комната расписана Кіѳв- 
скимъ художникомъ И. Ижакевичеыъ. Сводчатый потолокъ распи- 
■санъ синей краской и представляетъ изъ себя какъ-бы звѣздное небо. 
Края стѣнъ окрашены зеленой краской. Преобладаніе двухъ такихъ 
цвѣтовъ объяеняется н Ѣ сеолько  историческя. Эти двѣта— синій, со- 
отвѣтствующій синевѣ неба, и зеленый—цвѣту растительности,— 
были, по преданію, особенно любимыми Святителемъ. За это гово- 
І)ятъ оставшіяея церковныя одежды Іоасафа и особенно облаченіе, 
въ которомъ былъ похороненъ Іоасафъ. Въ подражаніе нѣкоторыя 
церкви и частные Бѣлгородекіе дома также окрашены въ свѣтло- 
зеленый цвѣтъ, Верхняя часть стѣнъ разрисована картинами, изо- 
бражающими выдающіеся моменты изъ жизни Святитѳля. На перед- 
ней стѣнѣ—копія съ портрета Св. Іоасафа, находящагоея въ Кіев- 
ской духовной академіи. На портретѣ Святитель въ полномъ архі- 
ерейскомъ облаченіи съ крестомъ въ правой и жезломъ въ лѣвой 
рукахъ; лицо темное, сухое, изможденное, съ строгими, почти суро- 
выми глазами, окруженное свѣтлымъ ореоломъ. По правую сторону 
•изображенія нарисованъ Бѣлгородекій Свято-Троицкій каѳедральный 
соборъ, по лѣвую—Лубенскій Спасо-Преображенскій ыонастырь 
(Кіевекой еиархіи, нынѣ Полтавсісой), гдѣ Іоасафъ былъ игуменомъ. 
Далѣе слѣдуетъ изображеніе Кіево-Межигорскаго монастыря, сла- 
ішвшагося евоимъ многолюдствомъ и строгоетью уклада. Въ зтомг 
монастырѣ Св. Іоасафъ, тогда ещѳ 20 лѣтній юноша именемъ 
Іоакимъ, принялъ постригъ въ моиашество съ имѳнемъ Илларіона и 
провелъ два года весьма строгой монашѳской жизни. Затѣмъ, кар- 
тина изобраясаетъ моментъ откровонія о выспкомъ призваніи Іоасафа 
его родителю. ІІри заходѣ солнца отецъ, сидя на крыльцѣ своего 
дома, задумался о первеицѣ Іоавимѣ, уѣхашнѳмъ въ Кіево-Братскоо 
училиіце. Посмотрѣвъ на западъ, онъ увидѣлъ Богоматерь, стоявшую 
ввѳрху на воздухѣ, —предъ Нѳю молился колѣнопреклоненный 
отрокъ Іоакимъ. Богоматѳрь сказала ему: „довлѣетъ Ми молитва 
твоя“. СлѳгЬлъ ангѳлъ и накинулъ на отрока архіерейскую мантію.

За этой картиной написана на стѣнѣ молитва, составленная 
Св. Іоасафомъ: „буди благоеловенъ донь и чаеъ“... Святитѳль, но 
отличавшійея крѣпкимъ здоровьемъ, всѳгда памятовалъ о смертном-ь 
часѣ, что и заиечатлѣлъ въ краткой молитвѣ, оставленной имъ гря- 
.дущимъ поколѣніямъ какъ бы въ наслѣдство. Βί> быткосгь ностоя-
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тѳдемъ Лубенекаѵо монастыря Іоасафъ, неемотря на слабое здоровье 
и болѣзнь, удручавшую его, проявшіъ широкую ревноеть о пре 
успѣяніи обители. Сила, которую онъ находилъ для такихъ трудовъ, 
была почерпаема имъ въ молитвѣ и ііодощи Св. Афанасія, патріарха 
Константинопольскаго, чудотворца Лубенскаго, моіци котораго почи- 
ваютъ въ Лубенскомъ монастырѣ. Моментъ, когда игуменъ Іоасафъ. 
колѣнопреклоненный молился ыредъ прахомъ Св. Афанасія, и изобра- 
жаетъ слѣдующая картяна. Замѣчательно въ этой картинѣ то, что 
Св. Афанасій изображенъ почивающимъ въ еидячемъ ноложеніи. 
Это объясняется восточнымъ обычаемъ хоронить патріарховъ въси- 
дячемъ положеніи, символизируюіцемъ готовность ихъ всегда стать 
нредъ врестоломъ сидящаго Бога. Далѣе слѣдуѳтъ изображеніе Кіево- 
Братскаго монастыря, гдѣ помѣщаетея духовная академія и гдѣно- 
лучилъ богословскоѳ образованіе Ов. Іоасафъ.

Поерединѣ задней стѣны, какъ разъ надъ входяыми дверями, 
нарисована картгаа, изображающая раку съ мощами Овятителя въ 
томъ видѣ, въ какомъ она находилась въ иещерѣ Бѣлгородскаго 
собора до открытія мощей. Въ глубинѣ гроба ири отирытой крыщкѣ 
видно покрытое парчей нетлѣнное тѣло Св. Іоасафа. На голову на· 
дѣта митра, иа груди лежитъ евангеліе. Надъ ракой висятъ т]ш лам- 
пады, а въ концѣ ея етоитъ архіерейскій жѳзлъ. Съ одной ехороны 
этой картины изображенъ Кіево-Софійскій соборъ, гдѣ Іоасафъ слу- 
жалъ въ пресвитерскомъ еаиѣ 2Ѵа года; а съ другой—Троице-Сер- 
гіева Лавра, въ которой онъ былъ намѣстиикомъ. На стѣнѣ лѣвой 
стороны рисуікжъ изображаетъ моментъ изъ иослѣднихъ дней жизни 
Іоасафа,—именно, посѣщеніе еліископомъ Іоаеафомъ незадолго до 
своей кончины своихъ родителей. Болыпое крыльцо съ рядомъ бѣ- 
лыхъ колоннъ барскаго дома, на немъ выходящій изъ родного дома 
въ поелѣдній разъ согбенный, худой и изнеможденный Святитель. 
Предъ крыльцомъ—приготовленная для него карета.

Изъ Прилуковъ, какъ говоритъ біографія, Святитель держалъ 
путь къ своей паствѣ, но занемогь въ Грайворонѣ и тамъ тихо 
ьковчалея. Перенесеніѳ праха изъ Грайворона въ Бѣлгородъ и пред- 
ставляѳть слѣдующая картина. Въ черныхъ облаченіяхъ, со свѣчами 
въ рукахъ еонмъ священнослужителей окружилъ гробъ съ останками 
Святителя и служигь литію. Между этими картинами крупными сла- 
вянскими буквами напнсанъ тронарь Святителю.

Огь обозрѣнія этихъ иллюстрацій жизни Святителя вы иере- 
ходите къ раземотрѣнію нредметовъ, находящихся въ двухъ дубо- 
выхъ шкафахъ и имѣіоіцихъ отношеніе. къ G b. Іоасафу.



Въ иервомъ отъ входа шкафѣ, прежде всего, вы видіпѵ по- 
длинный проекгь раки для моіцей Святителя, составленный худож- 
никомъ В. Покровекимъ. Вверху етого нроекда твердымъ ночеркомъ 
наішеана резолюція E. И. В. Государыни Императрицы: „Одобрню— 
Александра, 5-го мая 1910 гЛ  Затѣмъ, на полкахъ стоятъ четыре 
хрустальныхъ бокада, несомнѣнно иринадлежащіе Свягителю. Три 
бокала, по нреданію, подарены Святителю Императрицей Елизаветой 
Петровной, особенно уважавшей Св. Іоасафа за его личныя качества, 
а одинъ найденъ собирателемъ музея епископомъ Іоанникіемъ въ 
Курскѣ въ архивѣ среди разнаго хлама. Здѣсь же лежитъ серебря- 
ное кольцо, подаренное въ музей родственникомъ Іоасафа и, по пре- 
данію сохранившемуся въ семьѣ, имѣющее несомнѣнное отношеніе 
къ Святителю.

Во второмъ шкафѣ находится ставленная архіерейская грамота 
Св. Іоасафа. Интересна она своимъ внѣшкимъ видомъ. Особенно 
интересна для любителей дрѳвности первая страница ея, на которой 
находится: красиво раскрашенная виньетка съ короной на верху, 
надъ текстомъ рисунокъ, изображающій сошествіе Св. Духа ка Апо- 
столовъ, а внизу риеунка монограмма „Елизавета I“. Первыя на- 
чальныя буквы раскраідены золотистой краской, удивительно сохра- 
нившейся до настоящаго времени.

— Вотъ и все въ этомъ небольшомъ, но все же интересномі> 
музеѣ.

Олѣдуюіцан небольшая комната служила епальней С ви титйля. 
Въ ией сохранилось небольшое окошко, черезъ которое, говорять, 
емотрѣлъ Свититель на еобиравшихся къ нему нросителей...

Часы иоішывали два еъ иоловиной. ГІора уже и ві. нагоны, 
иора утолить иачавшій заявлять о cefvl-, голодъ. Но ио ирошло и 
часу еъ завтракомъ, какъ уже воспитанники оиять ноболыиими 
групиами, чоловѣкъ по сомі.—восемь, возвращались обратно въ го- 
родъ—осмотрѣть еще кой-какія доетоиримѣчательпости Ііѣлгорода.

Наиравились іп. женскій монастырі.; онъ заниыаотъ очѳнь 
болыиое мѣсто; его дворъ, усѣянный многочисленными зданіями, 
проохираѳтся далеко виерѳдъ. Черезъ широкооткрытыя монастырскія 
ворота вы входите въ колокольню, отдѣленную отъ главнаго храма 
неболыной дорожкой. Здѣсь царитъ оживлѳніе: одни входяп» въ 
храмъ, другіо выходятъ изъ него; иоминутио раздается звонокъ ыо- 
нахини, собираюшей пожертвовапія: на яравой сторонѣ у стѣны no* 
мѣіцены неболыпіе столики, за которыми мопахиии нродаюгь свѣчи 
и прос([іоры. Мѳжду шюкольией и церковыо разбип» палнсадникъ

ИЗВ-ВСТІЯ II ЗАМ-ЬТКІІ ПО ХАРЬК. ЕПЛРХШ 275



еъ болыпими клумбами разнообразныхъ, ужѳ увядшихъ, цвѣтовъ. 
Въ немъ двѣ могилы съ гранитными креетами и оетанавливающій 
на еѳбѣ вниманіе фонтанъ съ мраморнымъ, художественно-отдѣлан- 
нымъ изваяніемъ ангела. По камевноыу крыльду входите на цер- 
ковную паперть. Стоящій тутъ монахъ предупрѳдитѳльно вручаегь 
вамъ листкя воззваній аѳонскаго монастыря. Монахиня отворяегь 
входящимъ стеклянную дверь. Взорамъ предстала во всемъ велико- 
лѣпіи внутренность монастырскаго храма. Въ верхней части сіѣнъ 
находятся картины извѣстныхъ русскихъ художниковъ, изображаю- 
щія различныя событія изъ земной жизни Іоасафа: здѣсь встрѣчаете 
вы художественво-воспроизведенную копію съ картины Семирадскаго 
„посѣщеніе Христомъ Марфы и Маріи“ и копію съ извѣстной кар- 
тииы Иванова „Явленіе Христа народу“. Вмѣетительный храмъ по- 
лонъ молящихся. Слышится простое, но мелодичное пѣніе нѣяшыхъ 
женскихъ голосовъ, располагающее къ сосредоточенному рѳлигіоз- 
ному настроенію. Съ чувствомъ какой-то нравственной удовлетво- 
ренности вышли изъ монастыря.

Моросилъ мелкій дождь. Вдругъ поднялся сильный вѣтеръ и 
скоро полилъ дождь. Пришлось укрыться отъ дождя въ зданіи восьми- 
классваго духовнаго училища, котороѳ произвело въ общемъ хоро- 
шее впечатлѣаіе. Тепло простивгаись съ поісазывавшими помѣщѳніе 
училища воспитанвиками, вышли ва улщу, чтобы продолжать свое 
путешествіе. Дождь тѣмъ времѳвѳмъ прошелъ, появилось даже солще 
и городъ принялъ веселый видъ. По дорогѣ на вокзалъ зашли въ 
ѳпархіальпоѳ жевекое училище. Начальвица учнлища любезно раз- 
рѣпшла осмотрѣть помѣщевіе. Побывавши въ двухъ веболыпихъ 
сгарѳвькихъ корпусахъ училвща и воблагодаривъ вачальвицу за 
любезность, всѣ поепѣпшли сокращеннымъ путемъ на вокзалъ, такъ 
какъ уже наступали сумерки и приближалось врѳмя отъѣзда изъ 
Бѣлгорода.

Въ 7 часовъ съ минутами тронулись въ обратный путь. Съ 
чувствомъ тихой грусти уѣзжали изъ Бѣлгорода, гдѣ ощутили столько 
пріятныхъ переживавій...

Воспитанникъ 6-го класса Николай Бондаревъ.

+
П р о т о іе р е й  о. С х е ф а н ъ  Л ю б и ц к ій .

(НЕКРОЛОГЪ).
1 октября с. г., въ субботу, въ 7 ч. в. тихо сковчался заслу- 

женвый протоіерей, настоятель Харьковскаго каѳѳдральваго собора
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и первенствующій членъ Духовной Консисторіи, о. Стефанъ Пе- 
тровичъ Любицкій на 75-мъ году своѳй жизни. Покойный о. С. 
происходилъ изъ духовнаго званія: онъ родился въ бѣдной семьѣ 
сельскаго діакона, скоро лишился своихъ родителей и остался бѣд- 
нымъ сиротою, и, только благодаря заботамъ и вниманію посторон- 
нихъ лицъ, замѣтившихъ у бѣднаго сироты прекраеныя способности, 
опредѣленъ былъ на 11-мъ году (въ 1846 г.) въ Купянекое духов- 
ное училшце: здѣсь скоро обратилъ на него свое особенное внима- 
ніе бывшій смотритель этого училища протоіерей о. Пехръ Прото- 
поповъ, лриблизилъ его къ себѣ, взялъ его въ свою квартиру какъ 
лучшаго ученика училища въ товаршци къ своему сыну Митро- 
фану, съ которымъ почившій о. С. и училея вмѣстѣ въ духовномъ 
училищѣ и потомъ съ 1853 года—въ Харьковекой духовной семи- 
наріи. Въ 1859 году Стефанъ Петровичъ окончвлъ курсъ семинаріи 
въ первомъ разрядѣ со степенью етудента; другъ и товарищъ его 
Μ. П. Протопоповъ, поступившій въ университетъ, уговаривалъ и 
С. П—ча- поступить тоже въ число студентовъ уняверситета, обѣ- 
щалъ даже матеріальную помощь и соблазнялъ той широкой доро- 
гой, какая откроѳтея имъ по окончаніи курса въ университетѣ: но 
С. П—ча нѳ увлекли заманчивыя преддоженія товарища, онъ чув- 
ствовалъ въ себѣдругое призваніе—послужить на пользу церквивъ 
должности скромнаго еельскаго приходекаго свящѳнника; и 26 де- 
кабря 1859 г. онъ былъ рукоположенъ въ санъ священнака къ По- 
кровской цѳркви сл. Иисарѳвки, Сумскаго уѣзда; но, по сѳмейнымъ 
обстоятельетвамъ, екоро былъ переведенъ въ сл. Русскіе Тишки, 
Харьковскаго уѣзда, гдѣ и постигло ѳго еемейноѳ горѳ—умерла оть 
родовъ молодая ѳго жена, и онъ остался совершснно одинокимъ. 
Во время обозрѣнія цѳрквѳй епархіи бывшій Харьковскій архіепи- 
скопъ Макарій, впослѣдствіи митрополигь Московскій, обратилъ вни- 
маніѳ на молодого умнаго священника о. С. и 22 ноября 1861 г. 
пѳревелъ его въ Харьковъ сначала помощникомъ настоятеля къ Хри- 
сто-Рождественской цѳркви, a 24 іюня 1862 г.—назначилъ настоя- 
телемъ Петро-Веригинской цѳркви ири Харьковской Губернской 
тюрьмѣ. При тюрѳмной цѳркви онъ прослужилъ 33 года и такъ 
свыкся съ своимъ положеніѳмъ тюрѳмнаго свящѳнника, чтоникогда 
и нѳ думалъ оставлять это мѣето; но въ 1896 году бывшій Харь- 
ковскій архіепископъ Амвросій нѣсколько разъ доволъно настойчиво 
сталъ прѳдлагать о. С. перейти на другоѳ—болѣе видноѳ мѣсто; о. С. 
долго колебался—ѳму тяжело было оставляхь мѣсто при тюремной 
церкви, но наконецъ согласился в 27 сентября 1896 г. былъ наз-
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яаченъ на мѣсто умершаго почтеннаго протоіерея о. Николая Ла- 
іценко настоятелемъ Харьковской Троицкой церкви. Состоя въ тече- 
ніи 33 лѣтъ священникомъ безприходской перкви, о. Стефанъ имѣлъ 
достаточно свободнаго времени отъ прямыхъ своихъ обязанностей и 
вреля это онъ употребилъ на преподаваніе Закона Божія въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ; онъ состоялъ законоучителемъ въ Харьковскомъ 
уѣздноыъ училищѣ, въ женекой гимназіи Григорцевичъ, въ техни- 
ческомъ желѣздорожнемъ училищѣ и др. Кромѣ того, онъ несъ еще 
и другія должности по епархіальному вѣдомству: съ 1889 г. по день 
кончины состоялъ члевомъ духовной коисисторіи (съ 1897 г.—пер- 
венствующимъ, какъ настоятель каѳедральнаго еобора), былъ бла 
гочиннымъ Харьковскихъ безприходскихъ церквей, членомъ Епар- 
хіальнаго Училищнаго Совѣта, блюетителемъ за'преподаваніемъ За- 
кона Божія въ срѳднихъ учебныхъ заведеніяхъ гор. Харькова и др. 
Всѣ обязанности, возложеныя на него епархіальнымъ начальствомъ, 
онъ выполнялъ съ особеннымъ усердіемъ и умѣньемъ; Бпар. На- 
чальство цѣнило его труды и постоянно ноощряло разными награ- 
даыи. 0. Стефанъ засвою свыше пятидесятилѣтнюю ревноетную па- 
стырскую службу получилъ веѣ награды, какія только можетъ по- 
лучить приходскій священникъ, иачиная еъ набедренника (въ 1864 г.) 
и окончивая высокою наградою—орденомъ Св.Анны 1 ст. съ звѣз- 
дою (15 января 1910 г.).

Какъ духовный пастырь, о. Ст. былъ ревноетный совершитель 
церковныхъ службъ, любилъ служеніе истовое, уставное, не позво- 
.лялъ дѣлать въ службахъ сокраіценій; самъ произносилъ возглаеы 
:не епѣша, отчетливо и съ чисто славянскимъ выговоромъ. Къ ду- 
ховнымъ своимъ чадамъ былъ всегда вниматѳленъ, въ обраіценіи— 
мягокъ и спокоѳнъ; ирихожане цѣнили въ немъ эти качества, 
искренно его любиди и уважали. При оставленіи имъ тюремной цер- 
кви, арестанты проявили къ своѳму пастырю такую любовь, какой 
никто и не могь ожидать отъ этихъ „погибшихъ овецъ“..., а члѳны 
Тюремнаго Комитета поднесли ему на память золотой съ драгоцѣн- 
ными украшеніями наперсішй кресгь. Прихожане Трощкой церкви, 
при которой о. Стефанъ иробылъ только одинъ годъ (съ 27 сѳнт. 
1890 г. по 27 августа 1897 r.), такъ полюбили его, что многіе и. 
лослѣ перехода его въ соборъ не прерывали съ нимъ до конца его 
жизни духовной связи и нѣкоторые не переставали называть его 
„нашимъ батюшкой". Несомнѣнно любили его и прихожане собора, 
что видно ужѳ изъ того, что онн были очень опечалены его смер- 
тію; во время выноса въ соборъ шла за его гробомъ неемѣтная
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толпа прихожанъ, во время отпѣванія храмъ былъ переполненъ 
пришедшими прихожаиами отдать послѣдній долгь своему любимому 
пастырю; они жѳ и сопровождали его до самой могилы.

0. Стефанъ почти въ теченіи всей своей евыше пятидееагилѣтней 
иастырской службы соетоялъ н законоучителемъ—свачала въ сель- 
ской народной школѣ, a no переходѣ въ Харьковъ—въ Харьков- 
скихъ низшихъ и ереднихъ учебныхъ завѳденіяхъ. Законоучитѳяь 
онъ былъ вполнѣ опытный, серьезно образованный и прекрасно зна- 
ющій евоѳ дѣло; поэтому Епархіальное Начальство, не сиотря на то, 
что о. Ст. получилъ богословское образованіе только въ средней 
школѣ—въ духовной сѳминаріи, назначило его еще въ 1897 г. блю- 
стителемъ за, преподаваніемъ Закона Божія въ Харьковскихъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеніяхъ, въ которыхъ законоучителями еоетояли 
лица почти всѣ съ выспшмъ—академнческимъ образованіемъ съ 
учеными степенями кандидата и даже магистра богословія. И о. 
Стефанъ несъ это почетное я отвѣтственное назначеніе съ честью; 
онъ былъ не только блюстителемъ за преподаваніемъ ЗакондБожія, 
но и часто руководителемъ въ дѣлѣ преподаванія этого предмета 
особенно для молодыхъ законоучителей. 0. Стефанъ въ тече- 
ніи всей своей служебной дѣятельности поетоянно пополнялъ 
свои школьныя богословскія знанія самообразованіемъ, и дѣйстви- 
тельно' былъ одинъ изъ самыхъ образованныхъ свяіцѳнниковъ 
въ г. Харьковѣ. Онъ составилъ прекрасную многотомную библіотеку, 
которая занимала отдѣльную комнату; въ эту библіотеку вошли не 
только лучіпія сочиненія по богословіго и философіи, но и произве- 
денія лучшихъ свѣтскихъ современпыхъ писателей по разнымъ обла- 
с.тямъ человѣческаго знанія, особенно же по изящной лнтеііатурѣ. 
И всо свободпое оті. служебныхі. занятій время о. С. проводилъ въ 
библіотекѣ за чтеиіемъ духовныхъ журналовъ и книгь современной 
богоеловской и свѣтской литературы, за которою онть слѣдилъ съ 
особеннымъ интересомъ. Чтеніе книгь было почти ѳдинственное раз- 
влѳченіѳ и удовольстніе о. Стефана. Съ цѣлью еамообразованія о. 
(1т. почти ежегодно, оеобенно когда состоялъ священвикомъ домовой 
—безприходской цѳркви и законоучитѳлемъ, предпринималъ въ ка- 
никулярное время путешествія, во время которыхъ посѣщадъ яѳ 
только замѣчатѳльныя въ какомъ нибудь отношеніи города, мона- 
стыря, храмы и пр. въ Россіи, но онъ побывалъ и во всѣхъ досто- 
примѣчательныхъ мѣстахъ всей Европы, Западной Азіи и Сѣверной 
Африки. И послѣ свонхъ путегаествій о. С. всегда возвращался съ



новыми знаніями и съ обновленными силами для своей дальнѣйшей 
пастырской и законоучительской дѣятельности.

Занимая такія почетныя и начальственныя въ епархіальномъ. 
управленіи должности, какъ должность благочиннаго, члена духов- 
ной конеисторіи, блюстителя за преподаваніемъ Закона Божія и др.г 
о. Стефанъ отноеился къ евоимъ подчиненнымъ съ отеческою любо- 
вію и заботливоетію; особенно жѳ отличятельною чертою его въ 
этихъ отношеніяхъ было всегдашііее спокойствіе, благоразсудитель- 
ность, справедливоеть и, такъ сказать, стояніе на вполнѣ законной 
почвѣ; онъ никогда не позволялъ себѣ ставить интересы близкихь 
лщъ, а тѣмъ болѣе евои, выіпе требованій закона. Въ этомъ отно- 
шеніи о. Ст. былъ человѣкъ рѣдкой честности, справедливоети и за- 
конносги. Кривить душою онъ нѳ умѣлъ. Онъ самъ всегда посту- 
палъ по закону, соглаояо требованію устава (церковнаго ли или кон- 
еисторскаго) и зтого трѳбовалъ отъ всѣхъ ему подчинеяныхъ. И 
онъ исполнялъ законы не только „за гнѣвъ, но и за совѣсть“.

Въ домашней своей жизяи о. Стефанъ привыкъ къ одпноче- 
ству; семейная—шумная жизнь его очень стѣсняла, почему онъ, 
особенно въ послѣдніе годы, очень рѣдко посѣщалъ знакомыя семьи, 
а также рѣдко кого и у себя принималъ; въ теченіе своей сѳдь- 
мицы онъ почти все время, за иеключеніемъ часовъ занятій въ кон- 
систоріи, проводилъ въ комнатѣ, заяятой имъ въ пристройкѣ къ со- 
бору,—тамъ онъ и ночевалъ. Но еели о. Ст. приходилось бывать въ· 
семьѣ, въ обществѣ знакомыхъ, то лучшаго—болѣе интереснаго со- 
бесѣдника трудно было и найти; онъ увлекалъ своего собесѣдника 
своими интересными разговорами и разговоры эти были нѳ какіе либо 
легкіе—забавные анѳкдоты, но веегда уиные—полные житейской 
мудрости или научнаго интѳреса.

Въ обществеяной своѳй жизни о. Стефанъ отличался необык- 
новенною любѳзностію и искреннею проетотою. He смотря на свое 
почетяое положеніе—перваго протоіерея въ епархіи и первенствую- 
щаго чдена коясисторіи, онъ былъ простъ и для всѣхъ доступенъ; 
каждому просителю онъ охотяо Давалъ необходимый еовѣтъ, оказы- 
валъ свое возможяое содѣйствіе, помощь, но только... въ предѣлахъ 
законности.

• Испытавъ самъ въ дѣтствѣ и отрочествѣ сиротство и бѣдность,' 
о. Стефанъ съ особенныыъ вниманіемъ относился къ нуждамъ вдовъ, 
еиротъ и бѣдныхъ духовнаго званія. Сколько онъ раздавалъ еже· 
годно дѳнеяшыхъ поеобій бѣднымъ и сиротамъ, объ этомъ знаюіъ 
только тѣ, кому онъ помогалъ, ибо онъ творилъ дѣло ыилости—по
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хриетіанскн: правая рука не знала что дѣлала лѣвая...: ü o  в ъ  нѣ· 
которыхъ случахъ онъ, по требованію обстоятельствъ жнзни, иногда 
дѣлалъ пожертвованія съ благотворительною цѣлью н явно. Таігь 
напр. 17 ноября въ 1898 году,въдень пятидесятилѣтія служенія въ 
священномъ санѣ Харьковскаго архіепнекопа Амвросія, онъ пожер- 
твовалъ на стиаендію въ пользу Харьковскаго Сиротскаго Амвро- 
сіевскаго пріюта %  бумагами 1600 p.: въ 1908 и 1909 г.г. внесъ 
свидѣтѳльствами 4%  госуд. ренты—въ Правленіе Общества вспо- 
моіцествованія недостаточнымъ воспитанникамъ Харьковской Духов- 
ной Семинаріи—1000 p., въ Епархіальное попечнтельство о бѣдныхъ 
духовнаго званія 1000 p., въ Правленіе братства св. Великом. Вар- 
вары приХарьков. Епарх. женскомъ училищѣ—700 p., въ Совѣтъ 
Озѳрянскаго Епархіальнаго братства—800 р. Кромѣ того, о. Сте- 
фанъ состоялъ членомъ всѣхъ Епархіальныхъ благотворительныхъ 
Обіцеетвъ и ежегодно дѣлалъ денежные взносы значительно въ 
большихъ размѣрахъ, чѣмъ требовалось уставомъ этихъ Обществъ.

Почившій о. С. не отличался оть природы особенно крѣпкимъ 
здоровьемъ, но благодаря въ высшей степени регулярному образу 
жизни, строгоыу воздержанію отъ всякихъ епиртныхъ наиитковъ, 
онъ почти никогда нѳ болѣлъ; и еще въ началѣ зтого года чувство- 
валъ себя довольно бодрымъ и здоровымъ, на сколько только мо- 
жетъ чувствовать 74-хъ-лѣтній старикъ; но въ мартѣ и особенновъ 
апрѣлѣ и маѣ мѣсяцахъ с. г. онъ сталъ замѣтно для всѣхъ окру- 
жающихъ слабѣть; но самъ онъ этого не хохѣлъ сознавать и по 
ирежнему продолжалъ исполнять всѣ свои обязаниости. 29 мая, въ 
день Св. Троицы, во время совершенія въ соборѣ архіерейскимъ слу- 
женіемъ божественной литургіи, о. Ст. настолько ослабѣлъ, что съ 
нимъ сдѣлался обморокъ... Чрезъ нѣсколько диой онъ, повидимому, 
какъ будто бы нѣсколько оправился, началъ совершать богослуже- 
ніѳ въ соборѣ, заниматься въ консисторіи, но еилъ для этихъ за- 
нятій у него хватило венадолго... Въ іюнѣ мѣеяцѣ онъ вынуж- 
дѳнъ былъ просить мѣсячный отпускъ для ноиравки здоровья. От- 
пускъ онъ получилъ и уѣхалъ на югъ въ надеждѣ, что благодатный 
климатъ юга возстановитъ ѳго силы; но надежды его нѳ оправда- 
лись; въ началѣ іюля онъ возвратился изъ отпуска и нисколько не 
поправился. 6-го и 7-го августа онъ совѳршалъ богослужѳнія въ 
соборѣ; это были послѣднія его богослуясенія; еыу стало опять зна- 
чительно хужѳ; онъ вынужденъ былъ прекратить и совершеніе цѳрк. 
службъ и занятія въ консисторіи и оставаться дома. Къ врачамъ 
онъ не хотѣлъ обраіцагься; но близкія къ нему пригласили двухъ
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врачей, когорые и констатироваля у нѳго обіцее переутомленіе, 
сильное малокровіе и ослаблѳніе дѣятельности всѣхъ органовъ, оео- 
бенно сердца. Въ теченіи августа и сентября были дни, когда ему 
было лучше, онъ сталъ даже выходить изъ—дому, ѣздилъ за—го- 
родъ освѣжиться, подышать свѣжимъ воздухомъ, но съ 12 сентя- 
бря, когда онъ узналъ о смерти церковнаго старосты каѳедральнаго 
собора Κ. П. Уткииа (почти сверстника своего), сразу почувство- 
валъ себя значительно хуясе. 26 сѳнтября онъ въ послѣдній разъ 
пріѣзжалъ въ соборъ, присутствовалъ на раннѳй литургіи, хотѣлъ 
на поздней лнтургіи пріобщиться ев. таинъ, но иочувствовалъ ■ сѳбя 
очень плохо (чувствовалъ сильный позывъ къ рвотамъ) и вынужденъ 
былъ уѣхать домой. 30 сентября ему стало еще хуже; его угово- 
рили пригласить врачей на консиліумъ; онъ согласился и проеилъ· 
своего близкаго друга священника ο. Ѳ. К—на пригласить врачей 
на 2-е октября; но 1 октября къ вечеру ему стало совсѣмъ илохо, 
онъ сталъ задыхаться, послалъ прислугу за пользовавшимъ его вра- 
чемъ 3—-скнмъ: врачъ поспѣшилъ, но нашелъ о. С. уже въ безсо- 
знательномъ состоянів; а въ 7 ч. в. въ присутствіи доктора, кото- 
рый облегчилъ ему дыханіе киелородомъ, и нѣеколькихъ близкихъ 
лицъ о. С. тихо почшіъ. 0 смерти о. С. немедленно было сообщено 
ключарю собора, нынѣ настоятелю, прот. ο. I. Гончаревскому и 
благочинному городскихъ церквей прот. о. Д. Попову; въ присутствіи 
означенныхъ протоіеревъ о.о. діаконы собора облачили почившаго 
о. С. въ свяіценническія облаченія: о. благочинный далъ знать всему 
градскому духовенству о смерти о. G. съ приглашеніемъ о.о. діако- 
новъ чнтать (по составленному росписанію) непрерывно св. еванге- 
ліе вадъ почившимъ, а о.о. протоіереевъ и іереевъ—прибыть на 
панихиды, вмѣющіяся быть въ 12lk  ч., въ 6 ч. в. н въ 12 ч. на 
другой день. Панихиды совершалъ преосвящевный Ѳѳодоръ, епве- 
копъ Сумскій, въ сослуженіи соборнаго и городского духовенства. 
Выносъ изъ квартяры въ соборъ состоялся 3-го октября въ 5 ч. 
вѳч.; въ выиосѣ участвовало все градское духовенство во главѣ еъ 
архимандритомъ о. Іосифомъ. 4 октября заупокойную литургію въ' 
соборѣ совершалъ преосвященвый Ѳеодоръ, а чинъ погребенія—Вы- 
еокопрѳосвященный архіенископъ Ареѳвій съ преосвященнымъ Ѳео- 
доромъ и цѣлымъ сонмомъ городскихъ протоіереевъ, священниковъ 
я діаконовъ. Пѣлъ архіѳрѳйскій хоръ въ полномъ составѣ. Соборъ 
былъ переполненъ молящимися. На отпѣваніи приеутствовали воспи- 
танннки дух. сѳминаріи по два отъ каждаго класса и воспитанннцы 
епарх. женекаго училища съ начальствуюіцими. На литургіи вмѣсто
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причастнаго стиха протоіерей ο. I. Н. Гончаревскій сказалъ слѣду- 
юіцее слово:

Во имя Отца, и Сына, и Св. Духа.

Выступая съ словомъ предъ гробомъ глубокочтимаго моегосо- 
сдуяштеля и доетойнѣйшаго настоятеля этого храма, я, братія и 
сестры, совсѣмъ не иыѣю цѣли воздавать ему похвалы, такъ какъ 
для умершаго онѣ не имѣюгь никакого значенія и притомъ я хорошо 
знаю, что самъ покойный не любилъ похвалы. Нѣтъ,—я выступаю 
съ тѣмъ, чтобы самому поучиться и другимъ дать возможность по- 
лучить назиданіе у гроба почившаго, ибо его жизнь во многихъ 
отношеніяхъ была необычна и во многомъ высокопоѵчительна.

Покойный о. протоіерей родилея въ бѣдной семьѣ сельскаго 
причетника и дѣтство свое провелъ въ такой скудости и бѣдности, 
что, если бы не помоіць добрыхъ людей, то остался бы безъ обра- 
зованія, какъ ни дешево оно было въ его время. Только благодаря 
посторонней помощи при собственномъ стараніи и строгомъ нрав- 
ственномъ направленіи ему удалось закончить среднее духовное 
образованіе. Но окончивъ семинарію, онъ не сталъ искать и исгіы- 
тывать путей, ведущихъ къ наиболыней жизненной выгодѣ, а сразу 
ветупилъ на тотъ путь, къ гсоторому подготовили его рожденіе и вос-
нитаніе, на путь пастырскаго служенія; и первое мѣсто, которымъ
удовлетворилея онъ, было скромноѳ мѣсто сельскаго евяіценника.

Но если до сихъ поръ жизнь покойнаго была обычна, то поелѣ 
»того она уже дѣлаѳтся не обычной. Въ первый жѳ годъ служенія 
Господі. послалъ о. Стсфану испытаніе—смерть жены. Вдовство для 
священника,—особенно молодого,—есть к])естъ, такой тяжелый, ка- 
кой только можно представить. Многіе не выносяп. зтого креста и 
падаюп> ііодъ  нимъ. Нужна болыпая внутренняя борьба съ самимъ 

.ообою и съ соблазнами окружаюіцей жвзни, нужна особѳнная сила 
характера и самообладанія иастырю—вдовцу, чтобы устоять въ этой 
борьбѣ и остаться незазорнымъ въ глаиахъ своей иаствы. Но покой- 
ный іюнесъ свой крестъ и вынесъ его. Онъ сдіілалъ только одну 
уступку условіямъ своего тяжелаго ноложенія: онъ оставилъ сельскій 
ириходъ и перешѳлъ въ Харьковл». Но сдѣлалъ онъ это не для того, 
чтобы имѣть въ городѣ удовольствія и развлеченія, а для того, чтобы 
въ образоваиномъ центрѣ и просвѣщенной средѣ находить удовле- 
твореніе высшимъ интѳресамъ своей души. Но и здѣсь, въ Харь- 
ковѣ, онъ удевлетворился скромнымъ мѣстомъ свящеиника нри тю- 
ремной церкви и оставался на немъ дѳсятки лѣть, имѣн полную
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возможноеть занять мѣсто гораздо болѣе видное и выгодное. Въ 
этомъ сказалась его екромность и неисканіе славы и ваѣшняго по* 
ложенія. Эта прекрасная черта,—свойственыая всякому' христіанину 
и особенно прѳличествующая духовному пастырю,—отличала покой- 
наго веегда, обнаруживаяеь во всѣхъ проявленіяхъ его жизви и 
дѣятельности; умаляя его внѣпше, она возвышала его духовно. Счи- 
таю нужнымъ отмѣтить, что покойный свое одинокое тяжелое поло- 
женіе съумѣлъ обратить въ свою же пользу. Свободу отъ заботъ о 
семьѣ онъ употребялъ на свое самообразованіе, для чего шнроко 
пользовался всѣыъ для этого необходимымъ: общеніемъ съ просвѣ- 
іценнымъ обществомъ и людьми науки, обширнымъ чтеніемъ, путе- 
іііеетвіями. Въ этомъ отношеніи онъ работалъ съ энергіей, любовію 
и постоянствомъ и достигъ столь широкихъ знаній въ богословской— 
исторической области, что справедливо считался однимъ изъ про- 
свѣщеннѣйгаихъ священниковъ г. Харькова.

Какъ священникъ, покойный былъ усердный молитвенникъ и 
благоговѣйный служитель алтаря Божія. Онъ ліобилъ службу полную 
и длительную, стараясь произносить молитвы ясно и выразительно. 
Въ удовлетвореніи религіозныхъ потребноетей паствы его усердіе не 
имѣло прѳдѣловъ: нерѣдко бывало, что онъ съ ранняго утра до позц- 
няго вечера не выходилъ изъ храма, оставляя себя безъ обѣда, a 
иногда и безъ всякой пищи.

Какъ проповѣдникъ, ояъ не отличался особеннымъ краснорѣ- 
чіемъ, но говорилъ пріятно, проповѣдывалъ много и съ любовію, и 
проповѣдь его б ш а богата содержаніемъ и назидательна.

Какъ законоучитель, покойный былъ такимъ наставникомъ 
вѣры и христіанской нравственности, какимъ можетъ быть только 
евящѳннвкъ широкообразованный, человѣкъ глубокорелигіозный и 
добраго сердца. Связъ ѳго съ ученицами не прерывалась выходомъ 
ихъ изъ учебнаго заведенія, но продоллсалась навеегда, выражаяеь 
въ доброй о немъ памяти и знакахъ глубокаго уваженія. Мы ви- 
дѣли, какъ ежегодно, въ великій постъ, его бывшія воспитанницы 
приходили группами сюда, въ соборъ, къ своему бывшему батюшкѣ 
для исповѣди. Впрочемъ, и вообще многіѳ очень высоко цѣнили по- 
койнаго, какъ духовника. Многіе, разъ побывавъ у нѳго на испо- 
вѣди, навсѳгда избирали его своимъ духовникомъ. По отзывамъ его 
духовныхъ чадъ мы знаѳмъ, что иокойный обладалъ личнымъ глу- 
бокимъ духовнымъ опытомъ, умѣлъ читать души другихъ 0 своими 
наставленіями трогать ихъ и приводить въ умиленіе.

Какъ сослужитель, покойный былъ чуждъ честолюбія и вла-
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столюбія, миролюбивъ, справедливъ, къ младшимъ внимателенъ и 
сниеходителенъ къ слабостямъ другихъ. Въ частной жи.чни и отно- 
шеніяхъ былъ общителенъ и привѣтливъ; охотно дѣлился своими 
знаніями и наблюденіями, чуждъ мелочноети и всегда обнаруживалъ 
идейность, широкій кругозоръ и ивтересъ только къ тому, что стоитъ 
выше обыденныхъ словъ и мелкихъ интересовъ.

Въ частной своей жизни онъ былъ въ высшей степени простъ 
н скроменъ. Одежду носилъ самую скромную, недорогую н только 
чернаго цвѣта; едвнствѳннымъ его удовольствіемъ было чтеніе, по- 
сѣщеніе научныхъ лекдій и диспутовъ, обозрѣніе выставокъ и пу- 
тешеетвій. Сбереженія свои онъ употреблядъ только на книги и 
благотворенія. Въ этомъ отношеніи онъ являлъ примѣръдля всѣхъ. 
особенно же для насъ—духовныхъ.

Все это дѣлало то, что покойный о. протоіерей пользовался 
широкою извѣстностъю, уваженіемъ и любовію. Мы видѣли, что, хотя 
покойный не имѣлъ чадъ плотскихъ, у гроба его собирались во мно- 
жѳствѣ чада духовныя; мы видѣли даже слезы,—слезы такихъ лидъ. 
которыя могли плакать о немъ только какъ о добромъ и любимомъ 
батюшкѣ—пастырѣ.

Вотъ, вкратдѣ, жизнь н духовный образъ почившаго. Отъ нихъ 
можно многому поучиться и мірянамъ и духовнымъ. Въ лицѣ по- 
чившаго о. протоіерея мы лишаемся безсиорно лучшаго паетыря и 
лучшаго человѣка.

Глубокочтимый и незабвенный о. протоіерей! Прими зто сла- 
бое слово твоего сослужителя, какъ попытку сказать о тебѣ правди- 
вое сужденіе въ наше назиданіе и какъ выраженіе нашей къ тебѣ 
любви и уваженія и сожалѣнія о твоѳй кончинѣ.

Твой добрый и высокій духовный образъ долго будегь сохра- 
няться ві> нашей памяти и оживляться иашою о тебѣ молятвою. Мы 
будемъ молиться, чтобы Господь Вогь, Которому ты свышо полувѣка 
служилъ съ вѣрою и любовію, за добро, которое ты старался тво- 
рить твоѳю жизнію и служеиіемъ, проетилъ твои вольныя и неволь- 
ныя согрѣшенія и упокоилъ тебя въ сѳлоніяхі. праведниковъ.

Миръ тебѣ и вѣчная память! Аминь.
Около 2-хъ часовъ окончилось отнѣваніѳ и прахъ почившаго 

о. С. вынесенъ былъ на рукахъ свяідонно-служитѳлями и поставлеіп. 
на катафалкъ. Похоронная процессія, во главѣ съ многочисленнымъ 
духовенствомъ въ бѣлыхь облаченіяхъ, при стеченіи громадной массы 
народа двинуладь по Универ. ул., Николаевекой пдощ. и Сумской 
ул. на городскоѳ Усѣкновѳнское кладбище, гдѣ недалеко оть храма
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(съ сѣверо-западной его стороны) нригоговлена была могнла, въ 
которую въ 3 ч. 10 м- д. и опущенъ былъ прахъ почившаго о. 
протоіерея Стефана Пѳтровича. Предавіе земли совершилъ архиман- 
дритъ о. Іоеифъ. Около 4-хъ часовъ, по возвраіценіи съ кладбшда 
въ канцеляріи консисторіи собралось почти все городское духовен- 
етво, служаіціе въ консисторіи и пріѣхавшіе родственнаки о. Сте- 
фана; и здѣсь была отслужена заупокойная литія, а потомъ всѣмъ 
іірисутствующимъ была предложена поминальная братская трапѳза, 
которую удостоилъ своимъ лрисутствіемъ и преосвяіценный Ѳеодоръ. 
По окончаніи трапезы о. протодіакономъ возглошена была „вѣчная 
память новопрѳставленному протоіерею Стефану“, а всѣ ирисутство- 
вавшіе умилитѳльно пропѣли трижды „вѣчная память“! Да будеть 
ясе ему „вѣчная память!“

Закончимъ слабое свое слово еловами апост. Павла. Онъ былъ 
бдителенъ во всемъ... совершалъ дѣло благовѣстника, иснолнялъслу- 
женіе Бооюіе..., подвигомъ добрыиъ нодвизался, теченіе совершилъ, 
вѣру сохранилъ, а тѳперь, дерзаѳмъ надѣеться, готовитсд сму вѣ- 
нецъ иравды, который даотъ елу  Господь, праведный Судія, въдень 
оный!“ (2 Тим. 4, 5 -8 ).

Протоіерсй Николай Любарстй.

И н о е п а р х іа л ь н ы й  о т д ѣ л ъ .
μ(*~·~....     г„ — -

З н а м е н а т е л ь н ы й  ю б и л е й .
' · ‘і

Въ іюлѣ мѣсяцѣ православная церковь въ Японіи праздновала /  
знаменательный юбилей—50-лѣтіе миссіонерекой дѣятельности из- j 
вѣстнаго япоискаго мисеіонера русскаго архіепископа Николая. „Мосд...4 
Вѣд.“ іюсвящаютъ этому событію ирочуветвеыныя строки.

3-го іюля исполнилось 50 лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ въ Япоиію, і 
вмѣстѣ съ русскою дипломатичѳекою мисеіей, впервые ирибылъ скром- 
ный іеромояахъ Николай, только что окончившій курсъ Духовной 
Акадѳміи. Его прямыя обязанности указывали ему путь, на которомъ 
нельзя было предвидѣть въ немъ будуіцаго цравославнаго апостола 
Японіи. Въ то время здѣсь очень хрудно было думать о православной 
нроповѣди. Яионія едва вышла изъ 200-лѣтняго періода сьёгуната, 
когда христіанство жестоісо преслѣдовалось. Хотя иовое правительетво 
»ры „Мейцзи“ и прекратило религіозныя нреслѣдованія, но доступъ

£іч
·:·



ПЗВЬСТІЯ И ЗАМ-БТКІІ 110 ХАРЬК. ΚΙΙΛΙ’ΧΙΙΙ -28 '
• р - » ·  ,

иноземцамъ внутрь страны не разр-Пшался, а дѵхъ самот населенія 
былъ полонъ вражды къ другимъ вѣраыъ и народностямъ.

Іеромонахъ Николай не смутился этимъ. Онъ иринялся за дѣло 
распроетраненія нравославія, насколько могъ, и вогь, черезъ пять- 
десягь лѣтъ,—празднуетъ торжеетво въ средѣ имъ созданной Церкви. 
Онъ видитъ вокругь себя, no всѣмъ угламъ Японіи, крѣнко органн- 
зованыой, новой, цравославной, Ж),(Ю0 горячо вѣрующихъ христіанъ: 
въ Токіо высится великолѣішый храмъ и иравославная семинарія, 
уже давшая сотни свяіденниковъ и катехизаторовъ. По всей страцѣ 
идегь неустанная проновѣдь православной вѣры, которую ведутъ 
священники и катехвзаторы изъ самихъ яионцевъ. Нъ глазахъ даже 
нзычнииовъяпонцевъ авторитетъ еамого епиекопа Николая получилъ 
вееобщее признаніе, а репутація членовъ имъ созданной Церкви по 
всей странѣ самая лестная. ГІравославиому въ Японіи безбоязненн» 
оказываютъ кредитъ, его особенно охотяо беругь на всякую службу 
и никогда не заподозрятъ въ иакомъ-либо дурномъ дѣяніи.

Какими же средствами доетигь еписі.чнгь Николай такчіхъ уди- 
вительныхъ результатовъ, да еіце иереживъ тяжелую эноху войны. 
когда въ каждомъ щіавославномъ яионцы готовы былн заиодозрѣть 
измѣнника отечеству? Это достигнуто тѣмъ, что онъ самъ былъ 
истиннымъ ученикомъ уі иреемникомъ аішстоловъ, и еразу отнесся 
къ японцамъ, ісакъ духовно самостоятельнымъ суіцествамъ, которыі* 
должны быть учениками не иноземнаго проповѣдника, а Ілімоѵо 
Христа, имъ ироіювѣдуемаго.

Онъ но разшлалъ русскихъ миссіонвровъ (которыхъ и нс имѣлъ). 
а разъяснялъ ііервымъ жо новообращѳннымъ ихъ обязаиность расиро- 
страинть вѣру. Оиъ, конечно, и самъ номедленно иоетаралсн изучнгь 
яноііекій языкъ, н, і;ъ помощью сиоихъ учвниковъ, иристуаиль къ 
нереводу священныхъ и богослужобныхъ книгь, ио.іаботившись и » 
томъ, чтобы послать нѣкоторыхъ изъ своихъ учсииковъ въ русскіи 
духовныя академіи. Въ ісаждомъ шагі; архіоиискона Николая было 
стремленіе сдѣлать яіюнцивъ дѣйствителыю убѣжденными и созна- 
тельными христіанами.

Квропейскія миссіи обыкиовенно закунаютътуяемценъ денежными 
и всякими двугими выгодами.

Денегь у него не было, но было обиліе христіанскаго духа. 
Онъ съ самаго начала виушалъ прозелитамъ вскі высоту иониманін 
задачъ равнространенія христіанства, какъ обнзанноггь каждаго. Онъ 
виушилъ имъ, что опн и сами должны нести носильныя жертвы для 
своѳй церкви. Въ провославіе ипоіщы иѳреходили ни изъ-за маіч*-
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ріальныхъ выгодъ, или какихъ-либо привиллегій, а единствѳнно 
увлекаясь высотой христіанскаго ученія1. Духъ живого учаетія калсдаго 
вѣрующаго въ обіцей церковяой жазни архіепископъ Николай послѣ- 
довательно прививалъ во всеігъ. Соборы начались у него очень рано, 
созываются ежегодяо, и ни одно еколько-нибудь важное для Церкви 
дѣло не проходитъ без-ь обсужденія соборовъ, на которыхъ около 
архіепиекопа Николая собираютея свящѳнники, катехизаторы и вы- 
борные міряне. Имѣя всю власть епископа, этотъ истинный апостолъ 
Яповіи удесятеряетъ на соборахъ свои средства знать и заботиться 
о дѣйствительныхъ нуждахъ Цѳркви.

Въ день пятидесятнлѣтія его слуясѳвія шлѳмъ ему низкій поклонъ 
за великій примѣръ, который онъ даетъ нѳ однимъ японцамъ, а и 
намъ. Дай Богъ, чтобы этотъ примѣръ одухотворилъ и насъ въ 
нашемъ церковвомъ сущѳствовавіи.

Имя доблеетнаго апостола Японія покрыто столі. неомрачаемымъ 
ореоломъ, что каждый русскій человѣкъ ирисоедивится къ этому 
привѣтствію.

У п о р я д о ч е н іе  б л а г о ч и н н и ч е е к и х ъ  б и б л іо т е к ъ .

Совѣтъ св. Владимірскаго Полоцкаго Братства приетупилъ къ 
упорядочевію благочивническихъ библіотекъ. Особой библіотечной ’ 
комиссіи изъ преподавателей духоввой семинаріи и епархіальяаго ; 
миесіовера поручено Совѣтомъ Братетва выработать правила для I 
благочияяическихъ библіотѳкъ, намѣтить ва освованіи благочинни- Ί 
ческихъ актовъ мѣсто для вахъ и составить примѣрный списокъ для |  
этихъ библіотѳкъ, руководствуясь свѣдѣяіями о состояяіи блаТочин- 1 
ннческихъ библіотѳкъ, собраняыми по этому вопроеу духоввой Ков- 
систоріей. Въ ведалекомъ будущѳмъ правила о библіотекахъ и при- 
мѣрвый стсокъ книгъ для вихъ будутъ опубликованы къ свѣдѣнш J 
духовевства епархій, одновременво съ этимъ будетъ произведена в 4  
выписка книгь для тѣхъ благочиняическихъ библіотекъ, на которыя 
представлены въ Совѣгь Вратства деньги.

Добрый примѣръ не остался безъ подражателей. Признавая |  
громадную пользу за церковно-приходскими библіотеками и предпо- 
лагая, что многіе изъ духовейства при учрежденіи библіотекъ—цер- |  
коввыхъ или своихъ лично, домашвихъ, встрѣтятъ затрудненія въ |  
подборѣ квигь, редакція „Енисейскихъ Ея. Вѣдомостей“ приняла '] 
на себя трудъ еоставить списки и дать отзывы о тѣхъ кяигахъ, ко- 
хорыя, по ея мнѣвію, могутъ быть полезыыми для пастыря цѳркви · 
въ томъ или другомъ отношевіи. Съ втою цѣлью редакція обрати-
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лась съ просьбою къ своимъ сотрудникамъ, преподавателямъ семи- 
наріи, составить списка—каждому по своей спеціальности—полез- 
ныхъ для пастыря кнагъ. Списки уже начали поступать вт. редакцію.

Пожелаемъ благому дѣлу процвѣтанія въ названныхъ епар- 
хіяхъ и общественныхъ симпатій—въ прочихъ.

РДЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ и  ЗЯ Ц Ѣ П Щ .
5 ■ &  -<sr— У

В о с п и т а н іе  р е л и г іо з н а г о  ч у в е т в а .

Между потребностями духовной природы человѣка замѣтное 
мѣсто занимаетъ стремленіе къ Богу. Исканіе его—религіозная по- 
требность. Ни исторія, ни географія не зпаютъ народа, который не 
имѣлъ бы какой-нибудь религіи. Духъ человѣческій, будучи Божест- 
веннаго происхожденія, стремится къ Иеточнику своего духовнаго 
бытія и создаетъ религію. Бели бы человѣку никто ничего не гово- 
рилъ о Богѣ и религіи, онъ создалъ бы евою религію. Въ нѣмецкихъ 
хроникахъ записано признаніе ученаго профессора, который, выходя 
изъ воззрѣній Жанъ Жака Руссо, вслѣдствіѳ сложившихся сѳмѳй- 
ныхъ обстоятельствъ, рѣшвлся поселиться со своимъ маленькимъ 
сыномъ въ уединенномъ мѣстѣ и обставить этого сына такими усло- 
віями, чтобы никто ничего нѳ говорнлъ ему о Богѣ и религіи до 
полной умственной его зрѣлости. И этотъ учѳный замѣтилъ, что ѳго 
сынъ ііо утрамъ при восходѣ солнца выбѣгалъ въ садъ и здѣсь, 
обративвшсь къ солнцу, выражалъ всѣ признаки боготворенія этого 
солнца. Тугь отецъ уразумѣлъ, что онъ былъ причиной, что сынъ 
ѳго сдѣлалсл язычникомъ, и певольно всиомнилъ иро мать мальчика, 
которая нѳ доиустида бы до такого аксиеримента. Такимъ образомъ, 
ралигіозность носомц-внно является одной изъ настоятельныхъ потреб- 
ностѳй души человѣка. Конвчно, не всѣ люди имѣють одну и ту 
жѳ богооткровенную религію, но здѣсь мы утвѳрждаѳмъ лишь, что 
нѣть и нѳ было народа, который но имѣлъ бы какой-нибудь религіи. 
Если существуотъ религіозная потрсбность, то, конѳчно, ѳѳ нѳобхо* 
димо удовлетворить путемъ надлежащаго воспитанія религіозиаго 
чувстпа. Само собою разумѣется, что дѣти христіанъ должны быть 
воспитаны въ началахъ христіанской религіи. Если не воспитывать 
дѣтей въ началахъ истинной христіанской религіи, то ролигіозная 
нотребиость ихъ можеп» иайти себѣ исходъ крайнѳ нежѳлательный.

10
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Правильное вомштаніе религіознаго чувства, удовлетворяя по- Ί 
требности человѣка въ религіи, вмѣстѣ съ тѣмъ имѣетъ очень важное 
значеніе и въ другихъ отношеяіяхъ, а именно: нравственныя требо- 
ванія, нравсхвенные законы имѣютъ свое утвержденіѳ, санкцію выс- 
шей Божественной воли; что согласно съ высшей волей Творцц, 
закономъ Божіимъ, то добро; что же иротиворѣчитъ имъ, то—зло, % 
грѣхъ. Безъ такого твердаго основанія нравственные законы не могли 
бы считаться обязахельными, необходимыми. Значитъ, правильное 
религіозное воспитаніе дѣтей необходимо для правильнаго нравехвен- 
наго восгштанія ихъ. Какъ вы убѣдите мальчика, что одаого нѳ 
слѣдуетъ дѣлать, а другое слѣдуетъ, не сказавши, что одно—грѣхъ, 
противно волѣ Божіей, а другое—добро требуется атой волей? Йсторія 
наеъ убѣждаегь, что чуть только нравственныя требованія теряли ’ 
свою основу въ религіи, онѣ становились нообязательными, и сама 
собой являлась расіпатанность нравственныхъ убѣжденій и воззрѣній.

Кромѣ того, правильное религіозноѳ воспитаніе даехъ человѣку 
опредѣленное воззрѣніе на міръ, на жизнь и на цѣль его жизни. 
Оно же указываеть и направлѳніе для этой жизни.

Затѣмъ въ жизіів человѣка, даже каждаго человѣка, встрѣ- 
чаются невзгоды, тяжелыя минуты, когда ничто не можетъ успо- 
коить, и только въ одной религіи онъ находитъ себѣ успокоеніе. ' 
Невольяо припоминаетея етихотвореніе Лермонтова, въ которомъ онъ " 
говоритъ, что въ трудныя минуты, когда сердце ноѳтъ отъ тоски и ^ 
грусти, находитъ себѣ успокоеніе въ чудной милитвѣ; и съ души, Г 
какъ брѳмя скатится, „и вѣрится, и плачетея, и такъ легко, легко“... |  
Кто изъ взрослыхъ нѳ скажета, что онъ не испыталъ на себѣ чуд- 4  
наго успокаивающаго вліянія молитвы и вѣры въ грустныя ыинуты J 
евоей жизни! Проявленіе религіознаго чувства само по сѳбѣ духовно |  
поднимаѳтъ человѣка, возноситъ его отъ суеты житейекой въ міръ ? |  
высшій, духовный, аэтоимѣегь важяѣйшее значеніе въ жизни чѳ- Щ 
ловѣка. Въ наукѣ существуетъ воззрѣніе, что религіознымъ чувст- % 
вомъ человѣкъ существенно отличается отъ міра, животныхъ. Отвд- |  
мите отъ чѳловѣка религію съ ея благотворнымъ вліяніемъ на его |  
духъ, и онъ опустится до чисто животной жазни. Мало того, онъ I 
будѳтъ въ высшей степени неечаетливымъ и нѳудовлетвореннымъ въ ,у 
своѳй жизни. Изъ этого очовидно, что необходимо прилагать особѳн- * 
ную заботу къ воспиганію рѳлигіознаго чувсхва въ чѳловѣкѣ. Ита- I 
коѳ воспитаніѳ должно быть начахо съ дѣхскаго возраста, въ кою- 
ромъ по преимуществу можно вліять на чувство и вѣру чѳловѣка. і 
Вліявіе, оказаняое въ дѣтствѣ, обыкновеено кладегь неизгладимый
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слѣдъ на всю жизвь человѣка. Было бы нѳосновательно полагать, 
что такъ какъ дѣти не въ состояніи понять свонмъ умомъ религі- 
озныя истины, то и не слѣдуетъ заботиться въ дѣтствѣ о религіоз- 
номъ воспитаніи. Религіозныя истикы относятся къ такимъ, которыя 
воспринимаются вѣрою и чувствомъ, и къ такому воепріятію, какъ 
сейчасъ сказано, дѣти по превмуществу способны. Къ тому же, если 
не позаботиться своевременно о ііравильномъ воспитаніи религіознаго 
чувства въ дитяти, то потребность въ религіа, какъ выше сказано, 
найдетъ себѣ нежелательный исходъ. Сердце его огрубѣетъ и впо- 
слѣдствіи онъ будетъ нечуткимъ къ религіознымъ воспріятіямъ.

Х р и с т іа н е т в о  и  К и т а й .

Въ Лондоаѣ недавно вышла книга „Обращеніе Китая къ хри- 
стіанамъ по поводу христіанскихъ миссій“, написанная Линъ ИІао- 
яномъ, просвѣщеенымъ и проникнутымъ духомъ западной цивили- 
заціи китайцемъ Онъ протестуѳтъ въ этой квигѣ противъ дѣятель- 
ноети христіавскихъ проповѣдвиковъ въ Китаѣ и заявляѳтъ, что его 
страна должна быть оставлена иыи въ покоѣ, такъ какъ она сама най- 
дегь путь къ своему спасенію, поскольку дѣло касаѳтся религіи, 
безъ всякаго вмѣшательства Запада. Говоря о теперешнемъ соетоя- 
ніи хрнстіанства въ Европѣ, Линъ Шао-янъ замѣчаеть:

„Насъ изувдяетъ, что рвѳніе ваіпихъ проповѣдниковъ не только 
нѳ ослабѣваегь, но становится ѳщѳ болѣв дѣятельнымъ въ эпоху 
очѳвиднаго религіознаго блужданія во всѣхъ христіанскихъ странахъ, 
когда историчѳскія изысканія и методы научвой критики сдѣлали 
весьма сомвитѳльвыми нѣкоторыя освовныя положенія христіавской 
вѣры. Нѳужели ииссіонѳры предполагаютъ обратить Китай въ хри- 
стіанство для того, чтобы ктайцы вѳрнули къ христіанству Зааадъ? 
Будучи твѳрдо убѣжденнымъ, что нѣкоторыѳ изъ учѳній и мѳтодовъ 
огромнаго большинства иностранвыхъ проповѣдниковъ весьма плохи 
сами по себѣ, вредвы для насѳлеаія Китая и гибѳльны для дѣла 
истины, цивилизаціи и мѳждународнаго соглаеія, я счелъ своимъ 
долгомъ првдприаять трудвую задачу, овубликовавъ это обращѳніѳ 
къ хрисгіанамъ Завада“.

По мнѣнію Ливъ Шао-яна, Китай должѳнъ посвящаться въ 
христіавство въ такомъ видѣ, который могъ бы противостать самому 
тщателыюму критическому изслѣдованію. Между тѣмъ христіанство 
миссіонѳровъ являѳтся грубыиъ и устарѣвшимъ. „Что можѳтъ ска- 
зать нѳпросвѣщѳнный христіанскій проповѣдвиаъ китайпу, читав- 
шѳму Юма, Спенсера или Ницшѳ и ѳго „Антихриста“ и готоваго



обсуждагь съ миссіонеромъ эти произведеиія? Китайцы не нуждаются 
въ устарѣвшемъ европейскомъ богословіи и, если вы будете ва- 
стойчиво ему навязывать его, возможно, что послѣдуетъ грозная 
реакція, ісоторая завершится полнымъ изгнаніемъ изъ Китая всякой 
западной религіи“.

Понятно, что взгляды этого педовольнаго „книгопоклонничѳ- 
скими миееіонерами“ китайца не раздѣляются лондонскимн пропо- 
вѣдииками. Такъ „достолочтеаный‘‘ Пирвъ изъ лондонскаго миссіо· 
нерскаго общества, работавшій въ качеетвѣ миссіонера въ Китаѣ 
съ 1879 г., говорить, что упомянутая книга, вѣроятно—послѣдствіе 
движѳнія, наблюдавшагося въ южномъ Китаѣ съ годъ тому назадъ. 
Конфудіанцы, къ которымъ принадлежитъ больишнство проевѣщен- 
ныхъ китайцевъ, много лѣтъ тому назадъ пришлв къ заключенію, 
что конфудіанство необходимо оживить для борьбы съ христіанствомъ. 
Но конфуціанство вовсѳ нѳ религія, а только еводъ нравственныхъ 
правилъ; буддазмъ жѳ въ Китаѣ падаетъ. Нѣсколько лѣтъ тому на- 
задъ былъ изданъ указъ, дѣлающій Конфуція „равнымъ Небу“ и 
заслуживающимъ такого же прѳклоненія. Такимъ образомъ было 
положѳно начало новому культу, были устроены храмы на ряду съ 
христіанскими церквами и одинъ изъ семи дней, по христіанскому 
образду, былъ выдѣленъ для культа, а службы были скопировааы 
съ христіанекихъ. Уже это, по мнѣнію Пирса, свидѣтельствуетъ объ 
уепѣхахъ христіанства въ Китаѣ н является отвѣтомъ на кнру 
Лияъ Шао-яна. Многіѳ просвѣщенные и высокопоставленные китайцы, 
по оловамъ другого миссіонера, относятся къ проповѣдникамъ хри- 
стіанства сочувственно. Гонконгскіе купды, не христіане, пожер- 
твовали дѳсятки тысячъ на школу подъ полнымъ контролемъ мис- 
сіонеровъ. · I

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ОТКЛИКИ HR ЖИЗНЬ"
Съ еженедѣльнымъ листкомъ „ЖИВАй БЕСЪДА“.

Программа журнала: 1 Освѣщ еніе Бвангельскимъ свѣтомъ во- 
просовъ и явлеаій жизни. 2. Худож ественны е очерки изъ  жизни свя- 
тыхъ, геніальныхъ людей, и эамѣчательны е случач. 3. Повѣсти, раз- 
сказы и зъ  быта народнаго,духовнаго, ш кольнагоипроч. 4. Дневники, 
наблюденія и воспоминанія. 5. Обозрѣніо духовной и свѣтской литѳ-

2 9 2  ВЪРА И РАЗУМЪ
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ратуры. 6. Обозрѣніе обществениой жизни. 7. ГІереписка оъ чнтате* 
лями по воиросамъ и явленіямъ церковно-общеетвенной жнзнн.

Задача изданія: дать живое, назидательное чтеніе христіанской 
семьѣ, содѣйствовать образованію въ читателяхъ бодраго, свЪтлаго 
настроенія, помогать имъ разбираться въ вопросахъ душевной и 
общественной жизни* -въ простой, образной, преимущественно ііовѣ- 
ствовательной формѣ, изображать красоту христіанства, яркими при- 
м'Ьрами героевъ духа звать людей къ жизнн доброй и разумной.

Въ каждой книжкѣ журнала будутъ даны нримНрныя внѣбого- 
служебныя бесѣды и народныя чтенія на больньія явленія нашего 
вѣка: „самоубійства“, .несчастны е браки“, .нравственная рознь съ  
дѣтьми“, „бичъ народа—пьянство*, „проиасть развратаи, „причины 
развитія сектантства“, какъ жить. чтобы имѣть бодрость духа* и т. 
л. темы будутъ подробно раскрыты ъъ  общедоеуиномъ изложеніи, 
освѣщены жизяенными иримѣрами.

Цѣна 12-тіі книжкамъ и 52-мъ листкамъ 3  р . въ годъ съ иере- 
сылкой во всѣ мѣета Пмперіи.

Ж урналъ съ приложеніемъ будетъ выхрдить съ ноября мѣсяца 
1911 г. ежемѣсячно. За столистковъ „ЖИВОИ БЕСЪ ДЫ “ въ отдѣль- 
ной продажѣ 7 6  κ., съ пересылкой же 1 руб.

Подписка принимается въ редакціи: Москва, Кузнечная улица, 
д. церкви св. Никиты муч.

Редакторъ-издатель Священникъ В л а д и м і р ъ  В о е х о к о в ъ .

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ДУХОВНЫ Й Ж УРНАЛЪ

В О С К Р Е С Н Ы Й  Д Е Н Ь
И ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ГАЗЕТА

СОВРЕМЕННАЯ ЛѢТОПИСЬ.
Ш Ш т 26-й Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я .  I l l  

Допущенъ въ библіотеки духовно-учебныхъ заведеній. 
ДДРЕСЪ РЕДДКЦІИ: Москва, Мясницкая улица, домъ Николаевской церкви. 

З а  4  р. въ годъ съ пересылкой и доставкой вь 1912 і\ будетъ дано: 
5 2  № №  ж у р н а л а  и л л ю стр и р * , въ объемѣ і 1'» пѳчатн. ли- 

стовъ больш. формата каждый, по слѣд. нрограммѣ: 1) Церковь Хри- 
стова въ ея прошломъ. 2) Цѳрковь Христова въ ѳя иастояідѳмъ. 3) 
Хриотіанокоѳ богослужѳніе. 4) Христіанское иекусство. 5) Церковная 
географія. 6) Еваигелъская проповЪдь. Подвиги ироповѣдниковъ еван- 
гѳлія на окраинахъ русокой земли. 7) Христіанская мысль. Нѣро- 
учѳніе и нравоучѳніе, 8) Рѳлипозио-нравственная оцѣнка художѳств. 
произвѳденій свѣтской литературы. 9) Церковно-бытов&я жизнь. Раз- 
скааы иаъ церковнобытовой и религіоано-нрапственной жизни.

* 6 2  № №  г а з ѳ т ы  С о в р ѳ м ѳ н н а я  Л ѣ т о п и с ь  по слѣауюіцей
Ггрограммѣ: 1) Статьи по церковно-общоственнымъ вопросамъ. 2) Цер- 
ковйб-обЩественная жизнь въ Россіи. 3) Распоряженія епархіальн. 
иачальбтвъ. 4) Срѳди гааегь и журнал. 5) Церковно-обществен. жизнь 
за  границей. б) Корреспонденція. 7) Иолезныя свѣдѣнія. 8) Разныя 
навѣстія. 9) Смѣсь.

6 0  М М  В о о к р ѳ с ы ы х ъ  Л и с т к о в ъ ,  гдѣ будутъ помѣіцаться 
иростые назидательныо разсказы ивъ житій святыхъ с ъ  нравотвѳн- 
нымъ приложѳніѳмъ ддя простого народа.

1 2  ich* п о у ч е н і й  „ Ж и в о е  С л о в о *  на воскресные н празднич 
ныѳ дни.



β  к н . п3 а  Т р е з в о с т ь “, поовященные вопросамъ борьбы съ 
пьянствомъ. Въ нихъ будутъ помѣщаться статьи о вредѣ пьянства, 
разсказы , стихотворенія, свѣдѣнія о дѣятельиости обгцествъ трезво- 
сти и развитія трезвениаго движ енія въ Россіи.

И л л ю е т р и р о в а н н ы е  С т ѣ н н ы е  Л и е т ы  по религіозно- 
нравственнымъ воігросамъ. Текстъ будетъ помѣщеиъ только съ одной 
стороны, для развѣиш ванія на наружныхъ стѣнахъ храмовъ и школъ.

Кромѣ этого, въ 1912 г. будетт> дано: дваиллюстрир.юбилейныя  
изданія для народныхъ чтеній: 1) С м у т н о е  в р е м я  и  в о ц а р е н іѳ  
Р о м а н о в ы х ъ ,  2 )  О т е ч е е т в е н н а я  в о й н а  1 8 1 2  г о д а .  Иллю- 
стрированиое толкованіе Д ѣ я н і й  „С в. А п о с т о л о в ъ “. (15—28 гл.).

Подписная цѣна на „Воскресный Д еиь“ со всѣми приложеніями 
съ пересылкой и доставкой на годъ 4  p., на полгода 2  р. 5 0  к. Бла- 
гочинные, выписываюіціе журналъ не менѣе 10 экз., получаютъ ещѳ 
одиннадцатый экз. безплатно. Подписка принимается въ Москвѣ, въ 
рѳдакціи: Мясницкая, д. Николаевской церкви.

Редакторъ-издатель протоіерей С. У в а р о в ъ .

Н А С Т -В Н Н Ы Й  О Т Р Ы В Н О Й

„ДУХОВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ“
н а  1912 г .

Составленъ подъ редакціей Н. Васильева.

Для законоучителей, цѳрковно-приходскихъ учителей, священниковъ, 
дьяконовъ, псаломщиковъ, миссіонеровъ, наблюдателей, всѣхъ дѣя- 
телей церкви, епархіальны хъ учш ш щ ны хъ совѣтовъ и религіозно-

просвѣтительны хъ общ ествъ. *
Единственный настѣнный отрывной К алендарь для дѣятелѳй 

цѳркви и цѳрк.-гірих. школъ выходитъ по слѣдую щ ей программѣ: 
1) Обычныя календарн. свѣдѣнія. 2) йсторическія  и дифровы я дан- 
ныя, касающіяся прошлаго и настоящ аго церковной школы. 8) Прак- 
тическіе совѣты для уч. церк. школъ и законоучителей въ области 
прѳподаванія. 4) Матеріальн. положеніе духовенства у  насъ и загра- 
нидей. 5) Статистика монастырей, церквей, духовн. семинарій и церк. 
школъ. 6) Юбилеи на 1912 годъ: историческіе и дерковные. 7) Віо- 
графіи выдающихся дѣятелей  православной деркви въ Россіи, начи- 
ная со временъ основанія Русскаго государства. 8) Б іограф іи рус-' 
скихъ художниковъ, картины которыхъ носятъ духовный характеръ. 
9) Б іографіи русскихъ композиторовъ, произведенія доторы хъ носятъ 
духовн. характеръ. 10) Д ѣятели дѳрк. школъ 11) П ослѣднія разъяс- 
ненія Св. Сннода. 12) Ю ридичѳскіе совѣты, касаю щ іеся духовенства 
и учит. церк.-прих. школъ. 13) Краткія историч. данныя о всѣхъ су- 
ществующихъ сектахъ и современное ихъ положеніе. 14) Борьба съ 
сектантствомъ: средства и указанія . 15) Статистика рѳлигіи. 16) 
Съѣвды и курсы. 17) Сбер. кассы и лѣч. м ѣста съ льготами для 
духов. 18) Духовные и дѣтскіе журналы. 19) Краткій библейскій сло- 
варь. 20) Поученія. 21) Толкованіе темныхъ изреченій  въ церковной 
псалтири. 22) К раткія историч. свѣдѣнія о наиболѣе древнихъ и 
чтимыхъ обителяхъ. 23) Духовны я академіи. 24) Содержаніѳ тѣхъ 
беллетристическихъ произведеній русск. литѳратуры, въ которыхъ 
изображѳно духовенство и церк.-прих. учит. съ положительной и от- 
рицательной стороны и т. д. и т. д.

Нѳ будучи ни съ какой стороны тендендіозны м ъ „Духовный 
Капендарь" помимо своего прямого назначенія, какъ календаря, даетъ
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ещ е массу практическихъ н юрндич. совѣтовъ для дѣятелей церкви 
и церк.-прих. пшолъ, руководяіцихъ соображеній, историческихъ дан- 
ныхъ и является единственнымъ календаремт» справочникомъ и на- 
стольной книгой для духовенства.

Текстъ> календаря заннмаетъ около 14 печатныхъ листовъ. 
По прошествіи года лнстки календаря могутъ быть—будучи разбнты  
на отдѣльныя групиы — сброшюрованы нтаким ъ образомъ иолучится 
настольный справочникъ.
Ц ѣ н а  к а л е н д а р я  3 0  к о п . (б е зъ  п ер ес .)  Н а л . п л . н а  Ю  к о п .

д о р о ж е .
Выгшсывающіе 10 или болѣѳ экземпляровъ за  пересылку не 

платятъ.
Религіозныя и просвѣтительныя общества н кружки, училищн. 

совѣты и братства, прюбріітаюініе календарн для своихъ членовъ, 
пользуются уступкой въ 2(*Ро.

Редакція „Духовнаго Календаря“: Москва, С.-Петербургское 
шоссе, д. 22.

Съ требованіями обрагцаться въ Главный складъ Т. Д . Россій- 
ское Книгоиздательство H. В. Васильевъ и Кч, Москва, С.-Петер- 
бургское шоссе, д. 22.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1911— 12 Г О Д Ъ
ІІ-н годъ изд.

(лодписной годъ съ 1-го ноября 1911 г. по 1-е ноября 1Ö12 г.)
н а  е ж е м ѣ е я ч н ы й  р о е к о ш н о  и л л ю е т р и р о в а н н ы й  х у д о -  

ж е с т в е н н о -л и т е р а т у р н ы й  и  н а у ч н ы й  ж у р н а л ъ .

СВОБОДНЫМЪ ХУДОЖЕСТВАИЪ,
посвяіценный живописи, скульптурѣ, архитектурѣ, художественной  
литературѣ, театру, музыкѣ, художественной промышленности и

художѳствонному воспитанію, 
съ приложеніемъ еэяенвдѣльной, издаваемой въ теченіе зямнягѳ оевона, ш е т ы

„ ПР ОТ И В Ъ  ТЕЧЕНІЯ*1·
посвященной вопросамі» текущей злободневной, ирофессіоиальной и 
общественной жизни міра художественнаго, литературнаго^театраль-

наго и музыкалыіаго.
Въ журналѣ и газетѣ прииимаютъ участіе дѣйствительио лучшія  
напш художествеиныя и литературныя силы. Въ истекшемъ подпис- 
номъ году даны произведенін К. Чирикова* И. Потагіенко, А. Камен- 
скаго, Вл Гордина, Λ. Рославлева, Вл. Ленскаго, Ѳед. Сологуба, 
Сергѣя Городецкаго, П. Коженникова, А. Фаресова, Ѳ. Д . Батюшкова, 
Вл. Чешихина, Б. Ш уйскаго. Семенова-Волжскаго, Ф. Купчинскаго, 
Вл. Боцяновскаго, гр. Ив. Толстого, И. Гинсбурга, Рернха, Рѣпйна, 
Бакста, Маковскихъ, Чистякова, Юоиа, Якунчиковой, Аронсона и цѣ~· 
лаго ряда другихъ нзвѣстныхъ русскихъ писателей и художниковъ.. 
Кромъ того даиы ренродукціи съ великихъ твореній Рафаэля, Ти- 
ціана, Рибейры, Леонардо-да-Винчи, Велаекеза и многнхъ другихъ  

иозднѣйшнхъ иностранныхъ художниковъ.
Ж урналъ „Свободнымъ Х удож ествамъ“—единственный въ Россіи  
дѣйетвительно художествениый органъ, издающійся но образцулуч- 
шихъ заграничнымъ художествеиныхъ журналонъ: „The Studio", 

»Figaro illustrde“, „Deutsche K unst1* и т, н.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

ГГервое мѣсто въ журналѣ отводится репродукціямъ съ лучшихъ про- 
изведеній искусства, хранящ ихся въ м узеяхъ , частны хъ собраніяхъ 
Россіи и Европы и лоявляюідихся на современпыхъ художсственныхъ 
выставкахъ, при чем^ часть ихъ будетъ воспроизводиться въ крас- 
кахъ facsimile. Ж урналъ печатается иа высшаго качестпа мѣловой 
бѵмагѣ въ мастерскнхъ поставщиковъ Его И мператорскаго Величе-

ства Т-вя Р. Голике и Λ. Вильборгъ.
Художественная жизнь, наша и иностранная, во всѣхъ своихъ про- 
явленіяхъ найдетъ себѣ полное и разноотороннее отраж еніевъж ур- 
налѣ II газетѣ. Вся текущая злободневная ж изнь міра художествен- 
наго, литературнаго, театральнаго и музы кальиаго найдетъ себѣ 
вѣрное, безпристрастное, но не безстрастпое отраж еніе и оцѣшсу 
преимущественни на столбцахъ газеты  „ІІротивътечен ія“. Воггросы, 
намѣченные въ ирограммѣ предстоящ аго всероссійскаго съ ѣ зда ху- 
дожниковъ н архитекторовъ, будутъ  всесторонпе обсуждены  и освѣ- 

щеиы на столбдахъ газеты  „Противъ Тсчепія*.
ГГервый номеръ газеты  „Противъ Т еченія“ иоваго подписиого года

вышелъ 17-го сеитябрн.

ПОДШІСНАЯ ЦІЗНА НА Ж УРНАЛЪ  И ГАЗЕТУ:
на 1 годъ 8  руб., на Уг года 5  руб., на года 3  руб., на 1 мѣсяцъ 
1 р. 5 0  кон. Доиускается разсрочка: гіри подпискѣ 3  руб., 1 февраля 
3  руб. и 1 мая 2  руб. Въ розиичной продажѣ въ книжныхъ магази- 
нахъ и на станціяхъ ж елѣзны хъ дорогь номера ж урнала ііо 1 р. 2 5  к. 
Подписка прішимается въ главной конторѣ ж урнала, въ почтовыхъ 
и почтово-телеграфныхъ учреж дсніяхъ и во всѣхъ крупныхъ книж- 

иыхъ м агазинахъ столнды и провинціи.
ІІодробные иллюстрированиые просиекты и здан ія  ио требованіювы-

сылаются безплатно.

Контора и редакція: Спб., Вм 0., 4  линія, 23. Тѳлефонъ 544-67.
Редакторъ-издатель художникъ Θ. Р. РПЙЛЯНЪ.

ХАРЬКОВСКОЕ ЕПАРХІАЛЬНОЕ НАЧАІЬСТВО,
согласно опредѣленііо своему отъ 20 мая—12 іюня 1910 года, 

рекомендуетъ духовенству Харьковской епархіи и всѣмъ любителямъ 
благолѣпія храмовъ Божіихъ обращаться съ заказами на всевозмож- 
ныя иконописяыя работы а росписаніе храмовъ Божіихъ въ учебнуіо 
иконописную мастерскую Высочайше учрелсденнаго Комитета Попе- 
чнтельства о русской икоиописи въ слободѣ Борисовкѣ, Курской 
губерніи, Грайворонскаго уѣзда.

Окончившіе курсъ мастера этой школы подъ непосредствен- 
нымъ руководствомъ Класснаго Художника Владиміра Сергѣевича 
Богданова и др. лицъ, обучающихъ въ мастерской, выполняють 
всевозмоясныя иконописныя работы по весьма удешевленнымъ цѣ- 
намъ. Пріемъ въ маетерскую учениковъ отъ 10 до 15 лѣтняго воз- 
раста, окончишіщхъ курсъ це ниже начальной школы, производится 
ежегодно въ Августѣ мѣсяцѣ. Обучсніе мастерекой безплатное“.



Ж урнапъ „BT5PR и Р Н З У М Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
вые цвадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

П р о и звед ен ія  В ы со ко п р ео св я щ ен и аго  А м вр о сія , А р х іегш ско п а  Х ар ь к о в ск аго ; 
к ак ъ -то : „Ж и в о е  С л о в о * , , 0  пр и ч и н ахъ  о тч уж д сн ія  о тъ  Ц еркви  н а ш е го  образован- 
н аго  о б щ е с гв а “, вО  религіозном ъ с е к т а н тс тв ѣ  въ наш ем ъ  образованноы ъ о б щ е с т в Ѵ , 
кром ѣ то го , п а сты р ск ія  воззванія  и у в ѣ щ а н ія  православны м ъ х р н ст іа к а м ъ  Х ар ько в-  
ско й  е п а р х іи , слова и рѣчи на р азн ы е случаи  и проч. П р о н звед ен ія  Вы сокопре-  
о с в я щ е н и а го  А р с е н ія , А р х іеп и ско и а  Х а р ь к о в ск аго , какъ -то : бесѣ д ы , схова н рѣчи  
на р азн ы е  сл учаи  и  проч. П р о и звед ен ія  д р у ги х ъ  писателей , как ъ -то : .П е т е р б у р г-  
ск ій  п ер іо д ъ  проповѣднической д ѣ ятел ьн о сти  Ф и лар ета , м итроп. А 1 о ск о в ск а го \  
„М о ск о в ск Ій  пер іодъ  проповѣднической  дѣ ятел ьн о сги  е го  ж е \  П р о ф ес. И . К о р су н -  
с к а го .— „Р ел и гіо зн о -н р ав ств ен н о е  р а зв н тіе  И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя-  
щ е н н а го  сою заѴ  П р о ф е с . В . Н а д л е р а .— „А р х іеп и ско п ъ  И н н о кен тій  Б о р и с о в ъ \  Б іо- 
гр а ф и ч е ск ій  очеркъ  С в я щ . Т . Б у т к е в и ч а .— „О р о теста н тская  мысль о свободном ъ и 
н езависим ом ъ  поним аніи С ло ва Б о ж ія * . Т . С тоянова (К . И сто м и н а).— М н о гія  статьи  
о. В лади м ір а Ге тте  в ъ  переводѣ с ъ  ф р а іш у зск а го  язы ка на р у сск ій , въ числѣ коихъ  
п о м ѣ іц ено  „И зл о ж ен іе  уч ен ія  каѳ оли ческой  православной Ц ер кви , с ъ  указан ісм ъ  
р азн о сте й , которы я усм атр и в аю тся  въ д р у ги х ъ  ц ерквахъ  х р и ст іа н ск н х ъ * .— „Гр аф ъ  
Л е в ъ  Н и ко л аев и ч ъ  Т о л сто й *. К р и ти ч е ск ій  разборъ П роф . М . О стр о у м о в а ,— ,О б р а -  
зо в ан н ы е  евреи  въ  сво и хъ  о тн о ш е ш я х ъ  къ  х р и ст іа н ств у * . Т . С то я н о в а  ( К .  И сто -  
м ина).— „Зап ад н ая  ср ед н евѣ ко вая  м истика и отнош еніе  ея к ъ " к а то л и ч е с тв у \  И сто-  
р ц ч еско е  и зсл ѣ д о ван іе  А , В ер те л о в е к а го .—  „И м ѣю гь-ли  канонкческія  или общ епра- 
вовы я о сн о в ан ія  п р и тя зан ія  м ірянъ на уп р авл ен іе  церковными и м ущ ествам и - ?—  
В . К о в а л е в ск а го .— „О сн о в н ы я  задачи н аш ей  народной ш к о л ы \  К . И сто м и н а. — вП рин- 
ципы т о с у д а р с ів е я н а го  и  ц ер к о вн аго  п р а в а - . П роф . M« О стр о у м о в а .— «С оврсм ен-  
н ая  агіол огія  та л м у д а -и  та л м у д и сто в ъ *. Т . С тоянова (К . И сто м и н а).— Д е о со ф и ч е -  
ск о е  о б щ еств о  и совр ем ен ная те о со ф Ія Ѵ  Н , Гл у б о к о в ск а го .—-*О чер*съ православ- 
н а го  ц ер к о вн аго  п р а в а * . П р о ф . М . О стр о у м о в а ,— Д у д о ж е с т в е н н ы й  н атурализм ъ  
въ о б л асти  бн б л ей ски хъ  п о в ѣ ств о в а н ій * . Т .  С то ян о в а (К . И сто м и н а).— „Н аго р н ая  
п р о и о вѣ д ь*. С в я щ . Т .  Б у т к е в и ч а .~ ,0  славяяском ъ; Б о го сл у ж е я іи  на З я п а д ѣ \  К . 
И с т о м н н а .— ; 0  православной  и л р о теста я тск о й  проловѣднической им провизац ін*. 
К. И сто м и н а .“ вУ л ьтр ам о н тан ско е  д ви ж ен іе  в г  X IX  с т о л ѣ т іи д о В а т н к а н с к а го с о б о р а  
( 1 8 6 9 - 7 0  г .г .)  вклю чительноѴ  С в я іц . I. А р с е н ь е в а .— .И сто р и ч е с к ій  о ч ср к ъ  едино- 
в ѣ р ія “ . П . С м и р н о в а .- „ З л о , его  с у щ н о с т ь  и п р о и схо ж дек іе“ . П р о ф ес. - п р о т . Т . И . 
Б у т к е в и ч а .— „О б р а іц ен іе  С ав л а  и „ Е в а н ге л іе "  св. А п о сто л а  П а в л а“ . П роф ес. Н .Г л у -  
б о к о в с к а г о .-„ О с н о в н о е  или А п о л о гсти ч еск о с  Б о го сл о в іс“ . Г Ір о ф ес. прот. Т . И . 
Б у т к е в и ч а .— Статьѵі объ а н ти х р и стѣ . П р о ф ес. А . Д .  Н ѣ л ясва . — рК и и га  Р у ѳ ь * . П ре- 
о св я щ е н н а го  И н н о кен тія , сп и ско п а С у ы с к а го  (ны нѣ Э к эа р х а  Г р у з іи ) . - .Р е л и г ія ,  ея 
с у щ н о с т ь  и пр оисхож ден іе*. П р о ф . - л р о т .  Т . И . Б у тк е в и ч а .— „ Е сте ств е н н о е  Бого- 
п о внан іеѴ  П р о ф ес. C .  С , Г л а го л е в а .г- .Ф и л о с о ф ія  м оиизм а*. П р о ф с с .— лрот. Т . Б у т -  
кеви ча .— „М атер ія , дух*ь и эн ср г ія , какъ  начала о б ъ екти в н аго  б ы тія * . П р о ф . Г .  С тр у в е . 
— '„К р а тк ій  очеркъ  осн о вн ы хъ  н ач алъ  ф и л о со ф ін \  П р о ф сс. ΓΊ. И . Л н н и ц каго ,—  
.З а к о н ъ  п р и ч и н н о сти *. П роф ес. А . И . В в е д сн ск а го . — вУ ч е н Іс  о С в я то й  Тр о и ц ѣ  въ 
н о в ѣ й ш ей  идеалисти ческой  ф н л о со ф ін “. П р о ф ес. Π . П . СоколовВ*— »О ч ер къ  совре- 
м енной ф р ан ц узск о й  ф илософ іи11. П р о ф ес. А . И . В в е д е н ск а го .— „Очерю ь исторіи  
ф й л р со ф ій " . п . H. CrpaxoBfL—- .Э т и к а  и религія  въ  ср ед ѣ  наш ей внтеллигсни іи  и 
уч а щ е й ся  м олодеж и“ . П роф ес. А . Ш и л то в а .— „П си хо л о ги ч еск іе  о ч ер к и *. П роф ес. 
В . А. С н е га р е в а .— Ч тен ія  по ко см о л о гіи . П роф ес. В . Д . К у д р я в ц е в а .- .^ й к о н ъ  
ж и зн и * П р о ф ес. М ечни ко ва. Д -ра М , Гл уб о ко в скаго .

А  та к ж е  въ ж урналЪ  пом ѣщ аем ы  были лереводы  ф и л ософ ски хъ  произведе- 
ній С е н е к и , Л ей б н и ц а , К а н та , К аро , Ж а н с , Ф уль^ и м ногихъ  д р у ги х ь  фчлософ овъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЬНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляютихъ въ редакцію „Bt>pa и Разум ъ“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можегь быть ей уступлемо.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь ло пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокраіденія въ статьяхъ производятся no 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатанпаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мЬстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена копторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
позже, какъ no истеченіи мѣсяца со времени выхода киижки въ свѣгъ.

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣідается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатанный пъ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, письма, деньги и вообщ е всякую корреспонденцію редак- 
ція просигь высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfcpa 
и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія no дѣламті 
редакціи.

Редапцгя считаетъ иеобходгшымъ предупредхт ь г.г. своихъ 
подиисчиковъ, чтобы они до коица шжЪой четвврти года не пере· 
плет али своихъ пкиоюекъ эюурнала> такъ капъ п ри  окопчанги паою- 
дой четверти, съ отсылпою посліьдней книж ки, имъ будутъ высланы 
Ьля каждой части ж урпала особые заглавѣые лист ы , съ точнымъ 
обозпаченіемъ статей и  ст раницъ.
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